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Статья посвящена постановке проблемы иконописного канона и 
исследованию специфики канонических произведений в православной 
церковной живописи. С этой целью рассмотрена взаимосвязь худо-
жественно-эстетического канона в целом и иконописного канона в 
частности. Для уточнения смыслового наполнения понятий «иконо-
писный канон» и «иконография» предложено разграничение терминов 
«иконографическая модель» и «иконографический тип». Специфика 
восточно-христианского иконописного канона исследуется в кон-
тексте особой гносеологической роли изобразительного искусства 
в системе православной культуры, обусловившей особенности ико-
нописного символизма. Сформулированы общие и частные принци-
пы канонической системы, выявляющие религиозно-философскую и 
художественно-эстетическую целостность иконописных образов, 
предназначенных для внерационального выражения божественного 
откровения и выступающих связующим звеном «дольнего» и «горне-
го», имманентного и трансцендентного уровней бытия.
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Проблема иконописного канона, к сожалению, всё ещё принадле-
жит к разряду малоизученных. Достаточно сказать, что нет ни одной 
специальной работы монографического характера, посвященной 
этой теме. Она рассматривается лишь как «попутная» в ряде работ, 
авторы которых исследуют различные аспекты художественного 
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творчества и религиозного искусства. Определенные сложности 
в разработке этой проблемы связаны с тем, что она находится на 
стыке философии, искусствоведения, эстетики, религиоведения, 
богословия и требует совместных усилий ученых, работающих в 
разных областях научного знания. Этим, видимо, и объясняется в 
какой-то мере тот факт, что в отечественной литературе исследования, 
затрагивающие проблему иконописного канона, немногочисленны.

Хотя проблема иконописного канона в религиозном культовом 
искусстве не совпадает с проблемой художественно-эстетического 
канона в искусстве вообще, их тесная взаимосвязь очевидна. Исто-
рически термин «канон» возникает в рамках древних метрических 
систем и понимается прежде всего количественно, как канон про-
порций, определяющий соотношение частей изображаемой чело-
веческой фигуры. Затем постепенно приобретает более широкое 
значение и выступает в качестве совокупности определенных норм 
и требований. По определению А.Ф. Лосева, канон – это «количе-
ственно-структурная модель художественного произведения такого 
стиля, который, являясь определенным социально-историческим 
показателем, интерпретируется как принцип конструирования из-
вестного множества произведений» [9, с. 15]. Такая модель оказы-
вается не только образцом, но и служит критерием оценки произ-
ведений искусства.

В сфере художественного творчества роль канона двояка: либо 
он участвует в становлении эстетических идеалов определенной 
исторической эпохи, а точнее, в их выражении в области искусства, 
либо защищает идеалы уходящего времени, уже исчерпавшие свои 
потенциальные возможности. В первом случае, в качестве идеала 
становящегося, канон играет роль не столько внешнего ограничи-
теля, сколько внутреннего ориентира или вектора, направляющего 
и творчество художника, и восприятие зрителя. Именно в каноне 
фиксируются лучшие достижения искусства становящейся эпохи. 
Но, с другой стороны, в каноничности имплицитно заложено стрем-
ление к увековечиванию определенных способов художественного 
постижения мира, выработанных в ту или иную историческую эпо-
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ху. Поэтому любой канон «таит в себе ограничивающее мертвящее 
начало, сначала незаметное, но постепенно обнаруживающееся все 
явственнее. Канон отчетливо проявляется в то момент, когда кривая 
подъема искусства останавливается и переходит в горизонтальную 
плоскость» [16, с. 113]. Канон как бы стремится удержать уровень 
искусства на должной высоте: в результате наступает период равно-
весия, когда в пределах канона происходит совершенствование уже 
найденных приемов. В искусствоведении эти периоды принято на-
зывать «утонченным искусством».

Элементы нового художественного сознания, зарождаясь в недрах 
уходящей эпохи, стимулируют поиск принципиально иных творче-
ских приемов и способствуют формированию новых эстетических 
вкусов. Все жёстче ограничивая эти поиски, канон постепенно 
утрачивает статус идеала и образца, которому свободно следуют, и 
превращается в набор формальных требований и запретов, регла-
ментирующих художественное творчество. Затем наступает период, 
когда разрушение канона становится неизбежным. Очевидно, что и 
становление художественных канонов, и их разрушение, являются в 
равной степени естественными и необходимыми закономерностями 
процесса художественно-эстетического освоения действительности.

Канон в сфере религиозного, и прежде всего, культового (то есть, 
непосредственно предназначенного для участия в церковной культо-
вой практике) искусства, не может быть только эстетическим уже в 
силу того, что содержит не только художественные, но и религиоз-
ные требования. Церковный канон реализуется в целом ряде более 
конкретных канонов: богослужебном, музыкальном, архитектурном, 
иконописном, агиографическом и других. Нас прежде всего будет 
интересовать канон иконописный.

Несмотря на то, что во многих исследованиях по истории христи-
анского искусства упоминается термин «иконописный канон», опре-
деление этого понятия, как правило, отсутствует, а смысл термина 
предполагается общеизвестным. В связи с этим хотелось бы подчер-
кнуть, что даже применительно к одному из видов религиозного ис-
кусства – христианской культовой живописи – использование понятия 
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«иконописный канон» требует дополнительных пояснений, так как 
канон восточно-христианского искусства существенно отличается от 
церковного канона художественных исканий представителей запад-
но-христианской церкви. Для византийского православного канона 
важна не только внешняя форма, но и выражение сущностного смыс-
ла христианской догматики. В то время как в западной католической 
традиции канон скорее функционирует как формально-устойчивая 
система воспроизведения религиозного сюжета.

С сожалением приходится отметить, что в отечественной лите-
ратуре отсутствуют четкие определения таких понятий, как «ико-
нописный канон» и «иконография» применительно к православной 
живописи. В ряде случаев они используются в качестве синонимов, 
что в какой-то мере и обуславливает путаницу как в определении 
роли канона, так и в оценке каноничности религиозно-художествен-
ных произведений. Разделение этих понятий представляется нам 
необходимым для дальнейшего анализа.

Канон в православном искусстве функционирует не только на 
формальном, но и на содержательном уровне. Иначе говоря, в сфере 
культовой живописи иконописный канон предполагает выражение 
определённых религиозных идей в определённой художественной 
форме. Эта совокупность формально-содержательных (художествен-
но-религиозных) требований, являющаяся одновременно и образцом, 
и критерием оценки для создаваемых произведений и составляет 
смысловое поле понятия «иконописный канон».

В системе канонических требований, касающихся формально-
художественной стороны иконописного образа, можно выделить 
трехчастную структуру: канон пропорций, цветовой канон и компо-
зиционный. Сложившаяся традиция словоупотребления такова, что 
термин «иконография» может быть отнесен и ко всей системе худо-
жественных требований, и только к композиционному решению. Для 
того чтобы избежать возможной и довольно часто встречающейся в 
исследовательской литературе путаницы, необходимо отделить ико-
нографию в широком смысле слова от иконографии в узком смысле. 
Для этого мы предлагаем использовать понятия «иконографическая 
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модель» и «иконографический тип». В таком случае иконография 
в широком смысле слова, как стабильная изобразительная схема, 
обладающая ограниченным числом элементов и фиксированными 
правилами их сочетания, будет обозначена термином «иконографи-
ческая модель». Именно в таком смысле слова используется поня-
тие «иконография», к примеру, в работе Языковой И. «Со-творение 
образа. Богословие иконы» [4]. Синонимом иконографии в узком 
смысле слова – как композиционного решения – выступит понятие 
«иконографический тип». 

Иконографическая модель фиксирует формальную сторону ико-
нописного канона. Но церковный канон в православной живописи 
прежде всего несет определенную смысловую нагрузку. Его основ-
ная функция – указание на сущностный архетип, так называемый 
«первообраз», знак умопостигаемого «горнего» мира, связывающий 
имманентный и трансцендентный уровни бытия. 

По словам одного из крупнейших православных исследователей 
культовой живописи Л.А. Успенского, «иконописный канон есть из-
вестный принцип, позволяющий судить, является ли данный образ 
иконой или нет. Он устанавливает соответствие иконы Священно-
му Писанию и определяет, в чем заключается это соответствие, т.е. 
подлинность передачи Божественного Откровения в исторической 
реальности тем способом, который мы называем символическим 
реализмом» [17, с. 66]. Таким образом, в качестве содержательной 
стороны иконописного канона выступает религиозное догматическое 
положение. Но этот факт не означает, что иконописные образы можно 
считать лишь иллюстрацией к библейским текстам и другим лите-
ратурным источникам. Тесная взаимосвязь православной живописи 
и литературы не предполагает литературного диктата в иконописи. 
История византийской и древнерусской культуры предоставляет 
бесчисленное количество примеров как влияния литературы на 
изобразительное искусство, так и обратного влияния иконописи на 
литературу [2]. Например, некоторые сказания, видения, чудеса из 
жизни святых получали сначала живописные воплощения, а затем 
уже литературные. Таким образом, в рамках восточно-христианской 
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культуры «Образ» и «Слово», а точнее, словесный образ и образ 
пластический, функционировали в качестве нетождественных, но 
равноправных способов передачи информации. Вот как об этом 
говорит один из православных богословов: «В глазах церкви икона 
не является искусством, иллюстрирующим Священное Писание, но 
языком, ему соответствующим, однозначащим, соответствующим 
не букве и не самой книге, содержащей Писания, а евангельской 
проповеди, то есть самому содержанию Писания, его смыслу, так 
же как богослужебные тексты. Поэтому икона и имеет в Церкви то 
же значение» [18]. 

Своеобразная гносеологическая роль изобразительного искусства 
в системе православной культуры в значительной мере обусловила 
устремленность творческого потенциала художников к поиску таких 
художественных форм и методов, которые позволили бы выразить 
в чувственных образах сверхчувственный «горний» мир, высший 
уровень бытия. Основанием таких поисков стала разработанная ви-
зантийскими мыслителями (Дионисием Ареопагитом [4, 5], Макси-
мом Исповедником [15], Иоанном Дамаскином [7], Симеоном Новым 
Богословом [14], Григорием Паламой [1] и др.) теория символиче-
ского образа, обосновывающая принцип «неподобного подобия». 
Это во многом обусловило высокую степень символичности право-
славной иконописи. По сути, символичность стала «атрибутивным 
свойством восточно-христианского церковного искусства. Поэтому 
в поисках наиболее адекватного художественно-эстетического языка 
православная иконопись отказалась как от слишком абстрактного и 
отвлеченного символизма, свойственного раннему христианству, так 
и от излишне подробной повествовательности постиконоборческого 
периода в византийском искусстве» [12, с. 39].

Принципиальное отличие символа от других знаков заключается 
в том, что его соотношение с обозначаемым многозначно и неопре-
делённо. Но именно символический характер изображения делает 
возможным выражение представлений об ирреальном с помощью 
реального. «Символ, – по словам А.Ф. Лосева, – есть знак, однако 
не мертвый и неподвижный, а рождающий собою многочисленные, 
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а может быть, и бесчисленные закономерные и единичные структу-
ры, обозначенные им в общем виде как отвлеченно-данная идейная 
образность» [10, с. 66]. Смысловое поле любого символа нельзя 
свести к однозначной вербальной формулировке. Его можно лишь 
пояснить, соотнося с дальнейшими символическими уровнями. 
Поэтому смысловой объем религиозного символа не может быть 
сведён к догмату. Именно в этом и состоит принципиальное отличие 
символа от аллегории, смысловое значение которой вполне вырази-
мо в некоторой рассудочной формуле. Вспомним рассуждения И.В. 
Гёте: «Аллегория превращает явление в понятие, понятие в образ, 
но так, что понятие все еще содержится в образе в определенной 
и полной форме и с помощью этого образа может быть выражено. 
Символика превращает явление в идею, идею в образ, и притом 
так, что идея всегда остается в образе бесконечно действенной и 
недостижимой. Даже выраженная на всех языках она осталась бы 
все-таки невыразимой» [3, с. 586]. Вместе с тем, касаясь принципи-
альных различий между символом и аллегорией, важно не упустить 
из виду пределы такого противопоставления, так как «одна и таже 
выразительная форма, смотря по способу соотношения с другими 
смысловыми выразительными или вещественными формами, может 
быть и символом, и схемой, и аллегорией одновременно» [8, с. 69], 
в зависимости от точки зрения и уровня восприятия.

Канонический тип культуры предполагает постепенное созерца-
тельное углубление в одни и те же знаки, символы, образы. Поэтому 
восприятие канонического произведения построена по принципу 
движения от первоначального «схватывания» сюжетной канвы к по-
степенному освоению восходящих уровней внутренней семантики, 
значительно расширяющих смысловое поле религиозно-художе-
ственного образа. И если «информационный объем канона можно 
в какой-то мере считать фиксированным и стабильным, то было бы 
ошибкой относить это утверждение ко всему иконописному образу. 
Дело в том, что художественное произведение канонического типа 
функционирует в рамках канонической культуры не как источник 
информации (так как догматическое содержание общеизвестно), а 
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как её возбудитель» [12, с. 39]. По словам Ю.М. Лотмана, «полу-
чатель <…> средневекового художественного сообщения лишь по-
ставлен в благоприятные условия для того, чтобы прислушаться к 
самому себе. Он не только слушатель, но и творец. С этим связано 
и то, что столь каноническая система не теряет способности быть 
информационно активной» [11, с. 317].

Специфика иконописного канона как религиозно-художествен-
ной целостности может быть выявлена в процессе исследования 
общей канонической системы. С определенной долей условности 
в этой системе можно выделить две категории принципов: общие, 
универсальные принципы, не зависящие от того, что изображается, 
и частные, непосредственно связанные со спецификой изобража-
емых объектов.

К числу общих канонических принципов, определяющих спец-
ифику иконописных изображений, можно отнести следующие: за-
крепление человеческой фигуры в смысловом и формальном цен-
тре любой композиции; символическое масштабирование фигур, 
предметов и сооружений; «обратная перспектива», исключающая 
случайные ракурсы и искажения, обуславливающая создание «онто-
логического портрета» изображаемого; особая световая моделировка 
пространства, так называемое «светолитие», рассеянное свечение, 
не имеющее определенного источника света и не допускающее тени; 
использование символической цветовой палитры с фиксированным 
значением семантики каждого цвета; пространственно-временная 
синхрония событий и принцип синтеза зрительного впечатления 
[подробнее об этом см. 12, с. 39-44].

В составе канонической системы могут быть выделены и более 
конкретные требования частного характера, касающиеся приёмов 
изображения некоторых групп или отдельных лиц. Так, например, 
«доличное» в изображении святых (это прежде всего одеяния) пред-
ставляют признаки, характеризующие чин прославления: праотцы, 
мученики, преподобные, святители и т.п. В то же время «личные» 
признаки (например, форма и цвет бороды) являются уже индивиду-
альными характеристиками, служащими для опознания конкретных 
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святых. С другой стороны, такие признаки, как смуглость кожи, из-
можденность, строгость в выражении лица даже при изображении 
младенца, представляют собой необходимый атрибут святости, то 
есть являются такими же общими признаками святого, как и изобра-
жение нимба. Подробное перечисление таких общих и персональных 
признаков мы найдем в многочисленных толковых подлинниках, 
которыми пользовались православные иконописцы [6, 13].

Таким образом, анализируя основные принципы иконописного 
канона, сложившегося в результате синкретического взаимодействия 
философско-религиозных, эстетических и художественных исканий 
восточно-христианской культуры, важно не упускать из виду границы 
применимости утверждений о догматичности, стабильности и неиз-
менности иконописного художественного творчества. А обращаясь 
к проблеме соответствия отдельных произведений иконописного 
искусства церковному канону, нельзя забывать о том, что это соот-
ветствие может быть либо исходным этапом творчества, либо его 
конечной целью. Во втором случае мастер избирает путь подражания 
и ремесленничества, воспроизводя и тиражируя иконографические 
модели. В первом же случае рождаются подлинные шедевры право-
славного церковного искусства, для создания которых иконописный 
канон, воплощенный во всей полноте формально-содержательного 
единства, служит исходным структурообразующим принципом, 
реализующимся в индивидуальных религиозно-философских и 
художественных исканиях иконописца. Поэтому нет противоречия 
в том, что лучшие произведения православной иконописи, являясь 
каноничными, обладают глубоко индивидуальными чертами.
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