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Аннотация
Обоснование. Настоящая статья является обобщением части научной 

работы в рамках плана НИР ИСПИ ФНИСЦ РАН по теме «Социоло-
гический мониторинг развития гражданского общества, социальных 
и политических институтов». Тема межличностных отношений на 
Северном Кавказе не теряет актуальности. Исторически сложившиеся 
взаимодействия кавказских народов между собой и внешним миром 
приобретают новые модификации в результате активных миграционных 
процессов в самом регионе и вне его. Это, в свою очередь, оказывает 
влияние на глобальные социальные процессы. 

Материалы и методы. Использованы материалы опроса, проведен-
ного в республиках Северо-Кавказского федерального округа России. 
Опрос репрезентативен по возрасту, полу, этнической принадлежности 
и типу поселения.

Цель. Изучение межличностных отношений в контексте этнокон-
фессиональной и гендерной принадлежности респондентов в респу-
бликах СКФО.

Результаты. Установлено, что три четверти участников опроса имеют 
друзей среди представителей иного вероисповедания. Больше друзей 
иной веры у русских и русскоязычных респондентов. В представлениях 
кавказцев о «дружбе» и «вражде» имеются небольшие гендерные раз-
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личия. В среднем мужчины чаще, чем женщины имеют друзей среди 
представителей другого вероисповедания (больше на 2,8%), а «врагов» 
у женщин на 2,3% больше, чем у мужчин. У респонденток Карачаево-
Черкесии как друзей-«иноверцев», так и «врагов», оказалось значительно 
больше, чем у респондентов. 17,3% опрошенных в качестве «врагов» 
называют «коллективный Запад и сионизм».

У жителей Северного Кавказа не выявлено выраженной неприязни 
к представителям других религий, сект, национальностей, гомосек-
суалистам, к «лицам, принимающим и употребляющим наркотики». 
Наибольшую активность в опросе проявили русские и русскоязычные 
респонденты, а также жители Ингушетии: ими дано максимальное ко-
личество ответов сразу по нескольким характеристикам образа «врага».

Ключевые слова: Северный Кавказ; межличностные отношения; 
дружба; неприязнь; поликонфессиональное общество; многонацио-
нальное общество; гендерные ориентации; гендерные различия; эт-
ногендерные установки
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RAS​​ on the topic “Sociological monitoring of the development of civil soci-
ety, social and political institutions”. The topic of interpersonal relationships 
in the Northern Caucasus still remains relevant. Historically established 
interactions between Caucasian peoples and the outside world are under-
going new modifications as a result of active migration processes within 
and beyond the region. This, in return, influences global social processes.

Materials and methods. The survey data were collected conducted in the 
republics of the Northern Caucasus Federal District of Russia. The survey 
representatives of age, gender, ethnicity, and settlement type.

Purpose. Analysis of interpersonal relationships in the Northern Caucasus 
Federal District republics in the context of respondents’ ethnic, religious, 
and gender affiliations.

Results. It was found that three quarters of the survey participants 
have friends among representatives of another religion. Russian and Rus-
sian-speaking respondents had more friends of other faiths. There are slight 
gender differences in Caucasian ideas about “friendship” and “enmity.” On 
average, men than women have friends among representatives of other re-
ligions (2.8% more), and women had 2.3% more enemies than men. Only 
data from Karachay-Cherkessia show a significant difference in the gender 
component: female respondents had significantly more “non-religious” 
friends and “in general” enemies than respondents. 17.3% of respondents 
view “the collective West and Zionism” as enemies.

Residents of the Northern Caucasus did not express any strong hostility 
towards representatives of other religions, sects, ethnicities, homosexuals, 
drug addicts. Giving the maximum number of answers, ethnic Russian and 
Russian-speaking respondents and the respondents from Ingushetia were 
the most active in the survey. 

Keywords: Northern Caucasus; interpersonal relationships; friendship; 
hostility; multi-confessional society; multinational society; gender orienta-
tions; gender differences; ethno-gender attitudes
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Введение 
Тема межличностных отношений является нарративом массме-

дийных и научных платформ в странах с многоконфессиональной/
многонациональной структурой населения. Актуальность вопроса 
объясняется участившимся в период глобализации взаимодействием 
людей с различным этническим и религиозным бэкграундом. На-
пример, по мнению некоторых исследователей, влияние суннитского 
ислама на живущих поколеньями в Европе выходцев из Ближнего 
Востока и Передней Азии с годами только возрастает [38; 39, р. 100-
106]. H. Apel в своем труде «Europa ohneSeele» («Европа без души») 
сформулировал доктрину «приемлемого взаимодействия» коренных 
европейцев и выходцев из мусульманского зарубежья: «Социальная 
интеграция мусульман в Германии может быть удачной только на ос-
нове безусловного признания европейских демократических законов» 
[33, s. 207]. Janssen и Ayca констатировали: межконфессиональные 
контакты в европейском социальном пространстве мусульманами 
поддерживаются неохотно, они, скорее, являются исключением и 
некоей формой протеста молодых людей против «патриархального 
уклада» [36, p. 13]. 

В странах Юго-Восточной Азии (Индонезия, Мьянма, Таиланд) 
проблема межконфессионального взаимодействия актуальна из-за 
тесного проживания мусульман и христиан. Ряд авторов подмечает: 
члены мусульманских традиционных социумов выступают против 
межрелигиозных контактов [32; 34]. Другие источники указывают 
на то, что в связи с проникновением глобализации в традиционные 
общества Дальнего и Среднего Востока и ростом численности об-
разовательных учреждений, «религиозные и этнические группы ... 
демонстрируют удивительную толерантность, которая согласуется 
с постулатами Конституций данных стран» [37; 40, p. 139].

Проблема межэтнических отношений в Российской Федерации 
настолько насущна, что была названа Президентом в ежегодных 
посланиях Федеральному Собранию в 2014 и 2020 гг. важнейшей, 
требующей откровенного разговора в обществе. В.В. Путин под-
черкнул, что виновниками конфликтов являются «не представи-
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тели каких-то народов, а люди, лишённые культуры, уважения к 
традициям, как своим, так и чужим. Это своего рода аморальный 
интернационал...» [29].

Рядом исследователей подмечено, что многовековое совместное 
проживание этносов, принадлежащих к различным конфессиональ-
ным общностям, выработало «культурно-бытовую близость», веро-
терпимость, «высокий уровень межкультурного взаимодействия», 
прочные коллегиальные и дружественные связи [4, с. 76; 1, с. 190; 
20, с. 60; 8, с. 89-91; 9, с. 202-212]. Другие авторы придерживаются 
противоположной позиции. Наблюдая природу социокультурных 
конфликтов, они указывают на причины, по которым кавказцы ис-
пытывают трудности в приватных межэтнических и межконфесси-
ональных отношениях:

-	 замкнутость (закрытость) для внешних влияний, консерва-
тизм, традиционализм и патриархальность, устойчивая связь 
поколений и их преемственность [17, с. 63; 12, с. 111-114];

-	 конфликтогенность ряда элементов в культуре данных этно-
сов: тенденция к радикализации религиозного мировоззрения, 
пренебрежение к культурным традициям других народов [26, 
с. 10-13; 1, с. 190-200;19, с. 176]; 

-	 высокая мера совпадения этнической и конфессиональной 
идентичностей [20, с. 59-60; 30, с.78-79];

-	 повышенная потребность в групповой идентификации по на-
циональному признаку [28, с. 90; 6, с. 140-141]; 

-	 неприязнь к «вероотступникам» [8, с. 90-93]; 
Основой конфликтогенности кавказцев - последователей исла-

ма З.М. Абдулагатов считает постулаты самого учения, «которые 
наносят вред как самой религии, так и обществу и государству». 
Многообразие толкований ислама способствуют развитию внутри-
конфессиональных конфликтов, а в процессе развития последних – к 
практике экстремизма и терроризма [2, с. 37-39]. 

Конфликтолог Г.И. Козырев, изучая причины конфликтов между 
представителями малых и крупных этносов, называет общероссий-
ские причины: «противоречия между представителями различных 
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политических культур, богатыми и бедными, государством и обще-
ством, федеральным центром и регионами; снижение рейтинга до-
верия россиян к органам власти» [13, с. 77]. На кавказской почве 
они более остры вследствие бòльших экономических трудностей 
и устойчивого снижения доверия к региональным органам власти 
[14, с. 57].

Приведенные доводы подкрепляются количественными оценками. 
По данным В.С. Собкина и Е.В. Николашиной (2006), только треть 
молодых респондентов-москвичей на вопрос: «Как Вы относитесь 
к выходцам из Северного Кавказа, проживающим в Москве?», 
дали позитивный ответ: «Человек имеет право выбирать любое 
место для проживания» [25, с. 23-24]. По данным М.П. Мчедлова 
и коллег (2004) на вопрос «Представители каких национальностей 
осложняют обстановку в Москве?» 59,8% респондентов ответили, 
что обстановку усложняют «кавказцы», 11,2% - «чеченцы», 3,3% - 
«сами русские», 2,3% - «среднеазиаты» [20, с. 60]. 

По данным С.С. Богдан и коллег (2014) в другом регионе РФ – 
ХМАО-Югре – идею «Россия для русских» поддержали 55% опро-
шенных из общей выборки, среди молодежи - 57%. Уровень кон-
фликтности между представителями разных национальностей в этом 
округе был оценен респондентами как «высокий» (38%). Причинами 
называются: высокая степень криминализации этнических групп 
(46% русских и 44% других национальностей); низкий культурный 
уровень представителей «некоторых» национальностей (43% рус-
ских и 73% других национальностей). Более половины респонден-
тов признались, что существуют национальности, с которыми они 
предпочитают не иметь дела. Так, среди русских студентов к числу 
представителей данных национальностей относят дагестанцев (64% 
респондентов), чеченцев (55%), цыган (44%), азербайджанцев (46%), 
таджиков (27%). Как видно, речь идет в основном о представителях 
кавказских народов [5, с. 167-170]. 

В области межнациональных отношений к 2020 году наметились 
положительные сдвиги. Так, на этот же вопрос («Как вы относитесь 
к идее «Россия для русских»?) в 2020 г. даны следующие ответы: 
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19% респондентов - «Поддерживаю», 32% - «Её было бы неплохо 
осуществить, но в разумных пределах». 29% - «Отрицательно, это 
настоящий фашизм». Опрос проведен по репрезентативной все-
российской выборке городского и сельского населения среди 1600 
человек в возрасте 18 лет и старше в 134 населенных пунктах 46 
регионов страны [21]. 

Мнение самих кавказцев о межличностных отношениях в ин-
тернациональных среде представлены статьями М.З. Магомедовой 
(2011), З.М. Абдулагатова (2021) монографией М.З. Магомедовой 
(2022) и научным очерком А.А. Цуциева (1998) [17; 3; 18; 31]. Ре-
зультаты массового опроса, проведенного М.З. Магомедовой среди 
респондентов СКФО с разницей в 10 лет, показывают стабильность 
отношений между кавказцами и русскими. Так, 54% респондентов-
кавказцев в 2011 году оценили их как «недостаточно стабильные» 
[17, с. 66]. К 2022 г. состояние отношений между кавказцами и жи-
телями других регионов РФ почти не поменялось: 52% выходцев с 
Северного Кавказа оценили эти отношения как «недостаточно ста-
бильное» [18, с. 169-173]. Для сравнения: в республике Татарстан 
абсолютное большинство респондентов оценивали межэтнические 
отношения как «вполне нормальные» и «не вызывающие тревоги» - 
84, 8% в 1990 г. и 92,4% в 2014 г. [7, с. 220-223].

По результатам исследования З.М. Адбулагатова, М.М. Шахбано-
вой (2011), в Республике Дагестан в молодежной среде существуют 
«лишь некоторые» элементы предвзятости и негативизма в отноше-
нии представителей других народов. В 2010-х годах отрицательные 
эмоции в отношении других этносов были характерны для 3,4% 
представителей дагестанской молодежи; 12% указали, что пред-
почитают общаться только с представителями народов Дагестана, 
15% - только с представителями своей нации [1, с. 189]. В среднем, 
три четверти студентов дагестанских вузов с интересом общаются 
с представителями других народов [22, с. 126-128].

Следует признать существование в северокавказском обществе 
настороженного отношения к русскому этносу. Жить по соседству 
с русским человеком в начале 1990-х годов изъявили желание от 
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40 до 50% представителей дагестанских этносов. За последующие 
15 лет доля желающих уменьшилась до 14,4% в общей выборке, а 
среди учащихся исламских учебных заведений таковых нет совсем 
[3, с. 50-60]. 

Публикаций, посвященных пренебрежению, неприязни и вражде 
со стороны кавказцев к русским немного. Возможно, исследователи 
не изучали эту тему, предполагая, что респонденты не будут откро-
венными. Найдены преимущественно научно-популярные очерки, 
посвященные этому вопросу [19; 16;31]. По мнению А.А. Цуциева, 
пренебрежение кроется в неприятии кавказцами таких признаков 
«русского мужика»: а - «бытие как питие», б - «употребление не-
формализованной лексики и языковая компетенция», в - внешний 
вид, одежда и “мода”. В результате «русский воспринимается как 
носитель разрушенной культуры, человек без стойких групповых 
солидарностей и обязательств» [31].

Имеются публикации, в которых рассматривается политико-иде-
ологический «образ врага» как продукт пропаганды [14, с. 52-58]. 
Изучено негативное отношение к «другим», основанное на «различ-
ного рода фобиях в межкультурных коммуникациях», которые под 
влиянием неблагоприятных социальных факторов трансформируется 
во «вражду» [15, с. 47-60].

На наш взгляд, представляет интерес изучение гендерного 
аспекта межличностных отношений в многоконфессиональной/
интернациональной среде. Имеющиеся источники подтверждают 
сформулированную нами гипотезу о расхождении во взглядах муж-
чин и женщин [11, 15]. В них культура кавказцев представлена в 
свете выраженного мужского доминирования, сердцевиной которой 
являются маскулинные ценности. Данное различие не надо трак-
товать как некий «цивилизационный разлом» между воззрениями 
кавказцев и русских, но следует учитывать при разработке гипотез 
и стратегии исследования обозначенной темы [31]. Другие авторы 
отмечают бòльшую гуманистичность, гибкость суждений женщин 
и выраженную консервативность воззрений мужчин по вопросам 
межличностных отношений [11; 27].
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Обзор литературы, а также недавние события с «национали-
стической и религиозной подоплекой» (беспорядки в аэропорту 
Махачкалы и в ряде населенных пунктов Кабардино-Балкарии, 
убийство православного священника в Дербенте в 2023 г.) дока-
зывают необходимость пристального изучения межличностных 
взаимоотношений в многоконфессиональном и многонациональ-
ном обществе.

Анализируемые далее данные получены в ходе исследования в 
2022-2023 гг. в рамках темы «Социологический мониторинг разви-
тия гражданского общества, социальных и политических институ-
тов», входившей в Реестр государственных заданий Министерства 
науки и высшего образования РФ. Часть результатов размещена в 
коллективной монографии ИСПИ ФНИСЦ РАН [23, с. 316-334]. 
Гендерный аспект исследования отражен в материалах конферен-
ции «Угроза терроризма и задачи общества к 25-летию разгрома 
бандформирований» (Махачкала, 2024) [10, c. 148-158]. В данной 
статье впервые в развернутом виде представлены количественные 
данные и оценочные суждения респондентов.

В исследовании ставились следующие задачи: 1 - изучить мне-
ния жителей СКФО о межэтнических и межконфессиональных 
отношениях; 2 - оценить уровень неприязни населения к каким-
либо людям или группам людей; 3 - выявить специфику мнений и 
оценочных суждений респондентов с учетом их этнической и ген-
дерной составляющих. Для их решения респондентам были заданы 
в закрытой форме два вопроса: «1. Есть у Вас друзья среди пред-
ставителей иного вероисповедания?», «2. Как Вы считаете, есть ли 
у Вас враги?» Ответ на вопрос «Кого или какие группы людей Вы 
считаете своими врагами?» респонденты писали сами.

Национальные характеристики объекта исследования представ-
лены в таблице 1. Процентное соотношение выборки респондентов 
по национальному составу соответствует процентному соотноше-
нию национального состава жителей республик. Русские и русско-
язычные респонденты – жители Северного Кавказа – выделены в 
отдельную группу. 
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Таблица 1.
Распределение респондентов по национальному составу, %

Республики 

Национальность

русские, 
русско-

язычные

кабар-
динцы, 

бал 
карцы

карача-
евцы, 
черке-

сы

народы 
Дагеста-

на

ингу-
ши

осети-
ны

че-
чен-
цы

другие 
нацио-
нально-

сти 
Кабардино-
Балкария 25,1 66,9 - - - - - 8,0

Карачаево-
Черкесия 33,6 - 49,7 - - - - 16,7

Дагестан 5,0 - - 86,0 - - - 9,0
Ингушетия 1,2 - - - 77,2 - 20,4 1,2
Северная 
Осетия 23,1 - - - 62,6 - 14,3

Чечня 3,7 - - - 0,3 93,4 2,6

Народы Дагестана (титульные этносы) представлены аварцами 
(29,4%), даргинцами (16,5%), кумыками (14,2%), лезгинами (13,0%), 
лакцами (5,4%), табасаранцами (4,2%), ногайцами (1,2%), рутульцами 
(0,9%), агулами (0,9%) и цахурами (0,5%). В среднем по всем республи-
кам процент русских и русскоязычных респондентов составил 27,4%.

Методика исследования
Для решения обозначенных задач использовались результаты 

очного анкетирования респондентов , проведенного в 2022-2023 гг. 
в республиках СКФО. Выборка строилась как территориальная, 
стратифицированная по типам населенных пунктов, маршрут-
ная, квотная по социально-демографическим и национальным 
признакам (пол, возраст, образование, национальный состав). 
Опрошено 1200 человек (по 200 респондентов в каждой респу-
блике). Количественные данные массового опроса статистически 
обработаны путем частотного и сопряженностного анализа, а 
также с помощью процедур факторного и кластерного анализа с 
целью выявления устойчиво взаимосвязанных групп переменных. 
Предельная ошибка выборки для совокупного массива не превы-
сила 1,4%. Количественные данные закрытых вопросов подвер-
глись математическому анализу: было произведено вычисление 
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среднего арифметического (Ср.ар.) и коэффициента вариации 
(V) переменных, позволяющего судить об их неоднородности - 
разности значений в зависимости от места проведения опроса, 
национальной, религиозной и гендерной принадлежности его 
участников.

Учитывалось, что на Северном Кавказе представление о принад-
лежности к религии и национальности практически неразделимы. 
Поэтому республики Чечня, Ингушетия, Дагестан, Кабардино-
Балкария, Карачаево-Черкесия, жители которых традиционно 
исповедуют ислам, названы «мусульманскими республиками». 
Респонденты Северной Осетии, а также русские и русскоязыч-
ные респонденты всех республик, условно объединены в «группу 
респондентов, исповедующих православие». 

В высказываниях респондентов под словами «другая религия» 
подразумевается или православие, или ислам соответственно. 
Ответы «есть друзья среди представителей другого вероиспо-
ведания» и «врагов нет» названы ответами положительной 
коннотации. И наоборот, ответы: «друзей нет» и «враги есть» 
названы ответами отрицательной коннотации. Под словами 
«прочие национальности» в таблице 1 понимаем русскоязыч-
ных респондентов. 

Гипотеза исследования состоит из трех частей: 
1.	 В большинстве ответов жителей республик СКФО обоего пола 

не будет зафиксировано неприязненных отношений к предста-
вителям других национальностей и религиозных конфессий. 
Сохраняется позитивное отношение к представителям других 
этнических и религиозных групп.

2.	 Межнациональное общение жителей Северного Кавказа оста-
ется на достаточно высоком уровне, несмотря на прошедшие 
войны и длящиеся около 30 лет вялотекущие межэтнические 
и межрелигиозные конфликты.

3.	 В традиционном кавказском обществе существуют отчетли-
вые различия между “мужескими” и “женскими” оценками с 
бòльшей гуманистичностью позиции женщин.
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Результаты исследования 
Количественные результаты исследования отражены в таблицах 

2-6 (данные таблицы 2 использовались в коллективной монографии 
2024 года ИСПИ ФНИСЦ РАН). Из таблицы 2 следует, в среднем 
73,3% респондентов республик СКФО имеют друзей среди пред-
ставителей иных вероисповеданий. Варьирование ответов невысоко 
(V=12,8%), что говорит о близости оценок респондентов, незави-
симо от региона опроса.

Таблица 2.
Есть у Вас друзья среди представителей иного вероисповедания? %

Национальность

Ср. ар. Vрусские, 
русскоя-
зычные

кабар-
динцы, 

балкарцы

карача-
евцы, 

черкесы

народы 
Даге-
стана

ингу-
ши

осе-
тины

чечен-
цы

Да 82,8 78,5 71,2 79,9 73,8 75,2 52,0 73,3 12,8
Нет 14,9 20,7 28,0 19,6 25,0 18,4 47,5 24,9 40,6
Затруд-
няюсь 
ответить

2,3 0,7 0,8 0,6 1,2 6,4 0,5 1,8 -

Итого 100 100 100 100 100 100 100

Во всех республиках, кроме ЧР, более трех четвертей опрошен-
ных отмечали, что имеют в качестве друзей «иноверцев». Чаще на 
это указывали русские и русскоязычные респонденты (82,8%). В ЧР 
52,0% имеют друзей, исповедующих другую веру. Снижение зако-
номерно: процент титульной нации – то есть чеченцев – в выборке 
составил 93,4%, а русских - 3,7% (см. табл. 1), что ограничивает 
контакты с представителями иной веры.

В среднем четверть опрошенных (24,9%) заявили, что не имеют 
друзей иного вероисповедания. Наиболее толерантными оказались 
русские и русскоязычные респонденты: лишь 14,9% их заявили, 
что у них нет друзей среди представителей иных религий. 6,4% 
опрошенных Северной Осетии и 2,3% русских и русскоязычных 
респондентов не знали ответа на этот вопрос. Среди представителей 
других народов таких ответов меньше.
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В оценках кавказцами явления «дружбы» имеются некоторые 
гендерные различия (таблица 3). В позитивных ответах обнаружено: 
в среднем на 2,8% больше мужчин, чем женщин имеют друзей среди 
представителей другого вероисповедания. Лишь в Карачаево-Чер-
кесии друзей-«иноверцев» у респонденток на 23,9% больше, чем у 
респондентов. Отличия в ответах негативной коннотации – «друзей 
нет» в рамках статистической погрешности.

Таблица 3.
Гендерные особенности ответов на вопрос «Есть у Вас друзья                                    

среди представителей иного вероисповедания?»%*
Национальность

Ср. ар. Vрусские, 
русскоя-
зычные

кабар-
динцы, 

балкарцы

карача-
евцы, 

черкесы

народы 
Дагеста-

на
ингуши осетины чеченцы

муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен муж жен

да 83,7 82,3 85,1 74,4 58,7 82,6 80,9 78,8 81,8 70,8 81,3 71,4 57,4 49,6 75,6 72,8 14,8 14,4

нет 13,5 15,8 14,9 24,4 39,7 17,4 19,1 20,0 18,2 27,5 12,5 22,1 41,0 50,4 22,5 22,7 50,6 47,9

Затруд-
няюсь 2,9 1,9  0,0 1,2 1,6  0,0  0,0 1,2  0,0 1,7 6,3 6,5 1,6  0,0 1,57 1,78 - -

Во всех республиках СКФО, кроме Карачаево-Черкесии, муж-
чины имеют в среднем на 7% больше друзей среди представите-
лей других конфессий, чем женщины. У дагестанцев, русских/
русскоязычных респондентов эта разница оказалась минимальной: 
соответственно, 1,2 и 1,4%. У женщин Карачаево-Черкесии дру-
зей среди представителей другой веры значительно больше, чем 
у мужчин (на 23,9%). Коэффициент вариации в ответах мужчин и 
женщин практически одинаков: в случае утвердительных ответов 
невысокий (14%), в случае отрицательных – высокий (48 – 50%); 
среди затруднившихся – 1,2%.

Во второй части исследования 62% респондентов на вопрос «Как 
Вы считаете, есть ли у Вас враги?» указали, что «врагов» у них нет 
(табл. 4). Коэффициент варьирования этой части исследования был 
минимальным (V=5,6%). Ответ «скорее, нет» дали 41,2%, а твердый 
ответ «безусловно, нет» – их меньшинство (20,7%). 
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Треть респондентов (32,3%) указали на наличие «врагов», при 
этом, 23,6% ответили «скорее, есть», а 8,8% – «безусловно, есть». 
Колебания по варианту «скорее, нет» меньше (V=11,2%), чем по 
«безусловно, нет» (V=28,2%). Более всех «врагов» оказалось у ре-
спондентов Карачаево-Черкесии (40,2%), менее – у осетин (25,8%). 
Из таблицы 5 следует, что наименьшее количество «врагов» выяв-
лено у респонденток Дагестана (25,9%); гендерная разница между 
ответами респондентов составила 7,1%.

Таблица 4.
Как Вы считаете, есть ли у Вас враги? % 

Национальность
русские, 
русскоя-
зычные

кабардин-
цы, бал-
карцы

карача-
евцы, 

черкесы

народы
Дагеста-

на

ингу-
ши

осе-
тины

чечен-
цы Ср.ар. V

Безусловно, 
есть 10,6 10,4 11,4 5,0 7,9 6,3 9,7 8,8 25,5

Скорее, есть 22,4 21,5 28,8 24,6 26,8 19,5 21,4 23,6 13,0

Всего «есть» 33,0 31,9 40,2 29,6 34,7 25,8 31,1 32,3 12,8

Скорее, нет 45,2 33,3 40,9 37,4 45,7 39,1 46,9 41,2 11,2
Безусловно, 
нет 16,3 27,4 17,4 31,8 17,1 18,8 15,8 20,7 28,2

Всего «нет» 61,5 60,7 58,3 69,2 62,8 57,9 62,7 61,9 5,6
Затрудняю
сь ответить 5,3 7,4 1,5 1,1 2,4 16,4 6,1 5,7 87,2

«Врагов» у представительниц других республик, а именно 
Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, Северной Осетии, 
русских/русскоязычных респонденток оказалось больше, чем у 
респондентов этих групп. Мужчины были наиболее единодушны 
в ответе «врагов нет» (V=5,1%).

В среднем, на 2,3% больше мужчин, чем женщин, указали, что 
у них «врагов нет». Более всего «врагов» у респонденток Карача-
ево-Черкесии (44,9%), гендерная разница между ответами в этой 
республике максимальна и составила 10%. Среди осетин больше 
воздержавшихся от ответа на 1 и 2 вопросы (8,4 и 16,4% соот-
ветственно). 
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Таблица 5.
Гендерны

е отличия ответов на вопрос «К
ак В

ы
 считаете, есть ли у вас враги?» %

Н
ациональность

С
р.ар.

V
русские, рус-
скоязы

чны
е

кабардинцы
, 

балкарцы
карачаевцы

, 
черкесы

народы
 Д

а-
гестана

ингуш
и

осетины
чеченцы

муж
.

ж
ен.

муж
.

ж
ен.

муж
.

ж
ен.

муж
.

ж
ен.

муж
.ж

ен.муж
.ж

ен.муж
.ж

ен.
муж

ж
ен

муж
ж

ен 

Безуслов-
но, есть

12,4
9,5

8,5
12,2

9,5
13,0

4,3
5,9

11,4
6,7

4,1
7,6

16,9
6,6

9,6
8,8

43,8
30,0

С
корее, 

есть
17,1

25,9
21,3

23,2
25,4

31,9
28,7

20,0
31,8

25,0
20,4

19,0
16,9

23,4
23,1

24,1
22,9

12,0

В
сего: 

есть
29,5

35,4
29,8

35,4
34,9

44,9
33,0

25,9
43,2

31,7
24,5

26,6
33,8

30,0
32,7

32,8
16,5

18,4

С
корее, 

нет
45,7

44,9
42,6

29,3
46,0

36,2
31,9

43,5
36,4

49,2
40,8

38,0
44,1

48,2
41,1

41,3
11,8

16,0

Безуслов-
но, нет

17,1
15,8

23,4
25,6

19,0
15,9

33,0
30,6

20,5
15,8

24,5
15,2

15,3
16,1

21,8
19,3

25,1
29,7

В
сего: нет

62,8
60,7

66,0
54,9

65,0
52,1

64,9
74,1

56,9
65,0

65,3
53,2

59,4
64,3

62,9
60,6

5,1
12,1

Затрудня-
ю

сь отве-
тить

7,6
3,8

4,3
9,8

 0,0
2,9

2,1
 0,0

 0,0
3,3

10,2
20,3

6,8
5,8

6,2
7,7

-
-
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В третьей части исследования на открытый вопрос: «Кого, каких 
людей или группы людей Вы считаете своими врагами?» ответило 
59,8% участников массового опроса (табл. 6).

Таблица 6.
Каких людей или какие группы людей Вы считаете своими врагами?

(В % к общему числу ответивших на открытый вопрос)

№ Условное название 
групп ответов

Национальность
Рус-

ские и 
русско-
языч-
ные

Кабар-
динцы, 
балкар-

цы

Кара-
чаев-
цы, 

черке-
сы

На-
роды 
Даге-
стана

Ин-
гуши

Осети-
ны

Че-
чен-
цы

Коли-
чество 
ответов 

% от 
общего 
числа

1 Никого не считаю 
своим врагом 8,2 2,5 7,8 16,0 1,1 2,9 6,1 321 44,8

2 «Коллективный 
Запад», сионисты, 2,5 0,6 1,8 2,6 6,3 1,4 2,1 124 17,3

3 „Злодеи всех ма-
стей“ 1,7 0,7 1,4 0,3 1,8 0,8 0,6 52 7,3

4 Завистливые, жад-
ные 1,6 0,4 0,6 0,6 1,6 0,6 0,4 36 5,0

5 Враги мне, моей се-
мье и моей нации 1,1 0,1 0,4 1,5 0,6 0,4 0,8 36 5,0

6
Родственники, со-
седи, знакомые и 
коллеги 

1,1 1,0 0,6 0,4 0,1 0,3 0,6 29 4,0

7 Лживые люди 0,1 0,1 0,3 0,1 2,5 - 0,3 25 3,5
8 Убийцы, маньяки, 

педофилы 0,4 0,1 0,1 0,7 0,6 0,7 0,3 21 2,9

9
Критики ислама, ате-
исты, безбожники 0,1 0,1 0,1 0,3 0,8 0,1 1,3 21 2,9

10
Представители дру-
гих религий, сект и 
национальностей 

0,6 0,1 - 0,3 - 0,4 0,6 14 1,9

11 Нацисты, фашисты 0,3 0,3 0,1 0,6 0,1 0,4 - 13 1,8
12 Лица, распростра-

няющие и прини-
мающие наркотики 

0,1 - 0,3 0,3 0,3 7 1,0

13 Исламисты, терро-
ристы, ваххабисты 0,1 - 0,1 0,4 0,1 - 0,1 7 1,0

14 Неформальные 
течения, гомо-
сексуалы, лица 
нетрадиционной 
ориентация

- - - - - - 0,3 0,3 0,3
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№ Условное название 
групп ответов

Национальность
Рус-

ские и 
русско-
языч-
ные

Кабар-
динцы, 
балкар-

цы

Кара-
чаев-
цы, 

черке-
сы

На-
роды 
Даге-
стана

Ин-
гуши

Осети-
ны

Че-
чен-
цы

Коли-
чество 
ответов 

% от 
общего 
числа

15
Затрудняюсь от-
ветить. Отказ от 
ответа

0,4 0,1 0,3 0,1 - 0,1 0,1 9 1,3

Количество ответов 130 45 100 172 110 61 99 717
% от количества 
ответов 20,9 6,3 13,9 24 15,3 8,5 13,8 100

Наибольшую активность проявили респонденты Дагестана (24,0% 
от общего числа ответивших) и русские и русскоязычные респон-
денты (20,9%). На открытые вопросы также пожелали ответить: ре-
спонденты Ингушетии (15,3%), Карачаево-Черкесии (13,9%), Чечни 
(13,8%), Северной Осетии (8,5%) и Кабардино-Балкарии (6,3%). 

Ответы были объединены в 15 групп по сходству оценок. Ниже 
приводятся процентные значения от общего числа ответов и разъ-
яснения респондентов.

1). 44,8% респондентов указали, что «врагов» у них нет. От-
сутствие врагов в своей жизни более всех отметили дагестанцы: 
16,0% от общего числа ответивших, за ними следовали русские и 
русскоязычные респонденты (8,2%) и карачаевцы и черкесы (7,8%). 

2). «Коллективный Запад, сионисты». Под этим респонденты 
обозначили: «Израиль и Америку, иудеев, англичан, американцев, 
американцев и ваххабитов, «группу евреев». В эту группу объединены 
17,3% ответов от общего их числа. Активнее всех о «коллективном 
Западе» негативно высказывались респонденты Ингушетии (6,3%) 
и Дагестана (2,6%), а также русские и русскоязычные респонденты 
(2,5%). 

3). «Злодеи всех мастей» (7,3% от общего числа ответивших). 
Группа объединяет негативные характеристики личности, упомя-
нутые примерно равное количество раз. Они представлены в алфа-
витном порядке: «атеисты и безбожники, аферисты, безответствен-
ные, бандиты, бесчестные, бюрократы, бездельники, бессовестные, 
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воры, вруны, ворчуны, высокомерные, кто вредит обществу, всех 
плохие люди вне зависимости от нации и вероисповедания, вред-
ные, гнилые, двуличные, иждивенцы, коррупционеры, лицемеры 
и люди из криминальной среды, кто делает людям плохо, лгуны, 
лентяи, лживые, морально нечистоплотные, мешающие жить дру-
гим, невоспитанные, неграмотные, нетерпимые, несправедливые, 
неуравновешенные, недоброжелательные, непорядочные, неучи, 
неискренние, наглые, обманщики, подхалимы и политики, преда-
тели, плохие люди, подрывающие моральные устои, равнодушные 
к чужому горю, сплетники, спесивые, самодуры, социопаты, со-
циологи, тупые и глупые, трусы, торгаши, творящие беззаконие, 
ушлые, хапуги, циники, чванливые». 

4). «Завистливые, жадные люди» выделена в отдельную группу, 
так как именно эта характеристика упоминает 5,0% ответивших на 
открытые вопросы. 

5). «Враги мне, моей семье и моей нации». Группа составляет 
5,0% из общего числа ответов. Наибольшее число ответов было со 
стороны респондентов Дагестана (1,5%) и русских и русскоязычных 
респондентов (1,1%). 

6). 4,0% респондентов признались, что врагами являются «их 
родственники, соседи, знакомые и коллеги». Более всех указывали 
о наличии врагов среди родных, друзей и коллег русские и русско-
язычные респонденты (1,1%) и кабардинцы и балкарцы (1,0%). 

7). Характеристика «лживые люди» упоминалась в 3,5% случаев. 
8). «Убийцы, маньяки, педофилы» упоминались как «враги» в 

2,9% случаев. 
9). Столько же респондентов считают своими врагами «критиков 

ислама, атеистов и безбожников». Наиболее активно таким образом 
отвечали респонденты Чечни (1,3%) и Ингушетии (0,8%). 

10). Группа врагов из «представителей других религий, наци-
ональностей и сект» составили 1,9%. Упоминались следующие 
представители других религий: «исламисты, католики, иудей, про-
тестанты, мусульмане, немусульмане, отрицатели единобожия, 
шииты и ашариты, вероотступники, люди, которые несут зло: все, 
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кроме мусульман»; сект: «сатанисты, язычники, многобожники» и 
национальностей: «негры, немцы, татары, ингуши». 

11). 1,8% ответивших считают, что их врагами являются «на-
цисты и фашисты». 

12). «Кто распространяет и принимает наркотики» - так пожелали 
ответить 1% участников. 

13). «Исламисты, террористы» - так пожелали ответить 1% ре-
спондентов. 

14). Группа «неформальные течения, гомосексуалы, нетрадици-
онная ориентация» составила 0,3%. 

18). «Затрудняюсь ответить, отказ от ответа» - 1,3%. 

Заключение
Проведенные исследования подтверждают выдвинутую гипотезу: 

кавказцы – как мусульмане, так и православные – проявляют доста-
точно дружелюбия к представителям других религий и этносов. В 
пользу выдвинутой гипотезы имеются следующие выводы.

1. В среднем три четверти их имеют друзей среди представите-
лей иного вероисповедания. Наиболее открыты в этом отношении 
русские и русскоязычные жители Северного Кавказа: 83,7% мужчин 
и 82,3% женщин. 

2. В среднем 78,4% опрошенных мужчин республик СКФО, ис-
ключая Карачаево-Черкесию, имеют друзей среди исповедующих 
другую религию. Это на 7% больше, чем женщины. У дагестанцев, 
русских и русскоязычных респондентов эта разница оказалась мини-
мальной и составила 1,2 и 1,4% соответственно. 82,6% женщин Ка-
рачаево-Черкесии имеют друзей среди представителей другой веры, 
что значительно больше, чем мужчин в этой республике - на 23,9%. 
Это объясняется возможностью более частых контактов между кара-
чаевцами и черкесами, с одной сторон, и представителями русского 
и русскоговорящего населения республики, с другой, так как соотно-
шение их в республике примерно одинаково. В Чеченской Республике 
лишь 52,0% опрошенных (57,4% мужчин и 49,6% женщин) указали, 
что они имеют друзей среди «иноверцев». Самые низкие цифры в от-
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ветах чеченцев также объясняется соотношением долей титульного 
населения (93,4%) и русских/ русскоязычных жителей республики 
(6,3%). Другими словами, чеченцы не имеют возможности достаточно 
часто контактировать с представителями иной религии. 

3. Подавляющее большинство респондентов (61,9%) указали, 
что «врагов» у них нет, в этом респонденты были единодушны. Из 
этого количества ответ «скорее, нет» дали большинство участников 
(41,2%), а твердый ответ «безусловно, нет» - 20,7%. 

4. «Врагов» у представительниц Кабардино-Балкарии, Карачаево-
Черкесии, Северной Осетии и русских/русскоязычных респонденток 
оказалось больше, чем у респондентов этих групп, а у респонденток 
Карачаево-Черкесии их оказалось значительно больше, чем у респон-
дентов (на 10%). Наименьшее количество «врагов» у респонденток 
Дагестана (25,9%), разница между ответами респондентов обоих по-
лов в этой республике составила 7,1%. В среднем, на 2,3% больше 
мужчин, чем женщин, указали, что «врагов» у них нет. 

5. 59,8% участников массового опроса ответили на открытый 
вопрос «Кого, какие группы людей Вы считаете своими врагами?». 
Из жителей Дагестана на него ответили 24,0%, из русских/русско-
язычных - 20,9%. 44,8% опрошенных указали, что «врагов» у них 
нет, а 17,3% их таковым назвали «коллективный Запад». Наиболее 
часто так высказывались респонденты Ингушетии (6,3% от общего 
числа ответов), Дагестана (2,6%) и русские/русскоязычные респон-
денты (2,5%).

6. «Злодеи всех мастей» составили группу из 7,3%. Наибольшее 
число ответов в этой группе дали респонденты Ингушетии (1,8%) 
и русские и русскоязычные респонденты (1,7%).

7. «Зависть» и «ложь», очевидно, считается у кавказцев серьезным 
пороком, носители которых были упомянуты довольно часто - 5,0% 
и 3,5% соответственно. В случае «лживых людей» ответы респон-
дентов Ингушетии составили 2,5% от общего числа ответивших и 
16,3% от числа всех ответов ингушей. 

7. Не более трех процентов респондентов указали, что их «вра-
ги» - «убийцы, маньяки, педофилы». Столько же опрошенных на-
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звали таковыми «критиков ислама, атеистов и безбожников». Менее 
двух процентов упоминали «представителей других религий, сект 
и национальностей» (1,9%), «нацистов, фашистов» (1,8%), «лиц, 
распространяющих и принимающих наркотики», «агрессивные ис-
ламские группировки (исламских террористов)» (по 1,0%) и «лиц 
нетрадиционной сексуальной ориентации» (0,3%). Ни в одной ре-
спублике не было ярко выраженных предпочтений по этой категории 
ответов, они были распределены равномерно, взаимосвязи между 
количеством ответов и местом проведения опроса не выявлено. 

8. Русские/русскоязычные респонденты и жители Ингушетии 
проявили наибольшую активность в открытых ответах. У последних 
оказались более разнообразные представления об образе «врага»: ими 
дано максимальное количество ответов сразу в нескольких группах: 
«коллективный Запад и сионисты» (6,3%), «лживые люди» (2,5%), 
«злодеи всех мастей» (1,8%) и «завистливые, жадные люди» (1,6%).

Результаты данной статьи показывают: жители Северного Кавказа 
демонстрируют высокий уровень дружелюбия, веротерпимости и то-
лерантности. Дружескими связями с представителями других народов 
и конфессий охвачено большинство участников опроса, как мужчин, 
так и женщин. Подавляющее большинство опрошенных также ука-
зывает на отсутствие у них врагов. Как у респондентов-мусульман, 
так и православных респондентов, не выявлено ярко выраженной 
неприязни к представителям других религий, сект, национальностей, 
гомосексуалистам, к «лицам, употребляющим наркотики». 
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