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делений), является задачей с четырехтысячелетней историей. Сам 
термин «квадратура круга» стал понятием нарицательным и при-
обрел значение желаемого, но недостижимого результата, сродни 
вечному двигателю или философскому камню. Как пишет профес-
сор В. А. Успенский, «не одно тысячелетие она оставалась костью 
в горле математики: ни решить, ни доказать, что это невозможно… 
Наконец, на исходе XIX в. вопрос был закрыт: развитие математики 
позволило доказать, что решения и в самом деле не существует» [15]. 

Рис. 7. Наложение Золотых и Правильных треугольников
Fig. 7. Overlay of the Golden and Right Triangles

При этом поиск решения данной задачи мог иметь и символиче-
ский смысл. Перед христианскими богословами и Отцами Церкви IV 
в. стояла задача создать новую, пронизанную христианским смыс-
лом культуру. Опираясь на слова из Книги премудрости Соломона, 
что Бог «…все расположил мерою, числом и весом» (Прем. 11:21), 
христианские богословы апеллируют к высокой интеллектуальной 
эллинистической традиции, являвшейся базой для образованных 
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людей того времени. Отбросить знаменитый Пифагорейско-Плато-
новский музыкально-математико-астрономический синтез, заклей-
мив его языческим пантеизмом, недостойным христианина, было 
невозможно. Это противоречило, во-первых, истине о божествен-
ном творении и красоте мироздания, и, во-вторых, это требовало 
отказа от собственной образованности. Задачу по переосмыслению 
античного наследия предстояло выполнить знаменитым богословам 
от священномученика Дионисия Ареопагита и отцов-каппадокий-
цев до Максима Исповедника со схематичным изложением тайны 
Троичности и Иоанна Дамаскина с музыкально-математической 
системой октоиха. 

При этом три великие задачи древности на построение (квадра-
тура круга, трисекция угла и удвоение куба) именно своей нераз-
решимостью могли привлечь богословов, т.к. подразумевали идею 
бесконечного, непостижимого человеческим разумом Божествен-
ного присутствия. Как пишет исследователь древнерусской храмо-
вой архитектуры М.Н. Городова: ««Coincidentia oppositorum» - эта 
парадигма представляет уникальную задачу, которая всегда стояла 
перед культовым искусством, занимающимся преображением мира 
невидимого в мир видимый средствами символа, образа, аналогии. 
Основой геометрии храма стали две фигуры - круг и квадрат - во-
плотившие значение вечности и цикличности неба - первая, и ста-
бильности и фундаментальности земли – вторая» [3].

Эту тему развивает исследователь средневековой архитектуры 
М.Э Венгерова, предполагая, что можно говорить о «языке геоме-
трии» в разных древних культурах как о символическом выражении 
соотношения земного и Небесного начал: «…в рамках христианской 
традиции наблюдается последовательный архитектурный рассказ о 
богословии, транслирующийся геометрическими формами, схема-
ми и задачами…, при которых суть соотнесения земного и вечного, 
рассказанная квадратами и кругами в схемах и задачах, остаётся 
неизменной…»[2].

На рис. 8 представлена предполагаемая схема построения ква-
дратуры круга: сторона квадрата с площадью, равной вписанной в 
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правильный треугольник окружности, составляет половину стороны 
этого треугольника. В иконе этот квадрат подчеркнут горизонталь-
ными линиями складок на груди Спасителя. 

Рис. 8. Схема нахождения квадратуры круга
Fig. 8. Diagram illustrating the method for squaring the circle

Задача о трисекции угла решается при помощи точки пересечения 
сторон Золотых треугольников (луч из угла Правильного треугольника 
к этой точке отсекает угол в 20 градусов – отрезок продублирован 
верхним точечным пунктиром на Рис.9). Аналогичный отрезок с 
нижнего конца стороны дает еще один угол в 20 градусов. 

Задача об удвоении куба так же находит подтверждение в линиях 
рисунка: расстояние от угла до вершины Правильного треугольника, 
возведенное в куб, в два раза меньше расстояния от того же угла 
до вершины Золотого треугольника, возведенного в куб (Рис. 10: 
линии, продублированные точечным пунктиром). Это решение под-
черкнуто в рисунке прямым отрезком линии, очерчивающей руку 
Спасителя, лежащую на книге. 
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Рис. 9. Схема решения задачи о трисекции угла
Fig. 9. Diagram illustrating the solution to the problem of trisecting an angle

Рис. 10. Схема решения задачи об удвоении куба
Fig. 10. Diagram illustrating the solution to the problem of doubling a cube
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Заключение
В композиции иконы обнаруживаются строгие геометриче-

ские построения. Сегодня мы знаем, что задачи на посторенние 
не имеют решения (одна из причин - присутствие иррациональ-
ных чисел при вычислении), однако для средневекового мастера 
именно присутствие иррациональной составляющей могло быть 
важным аргументом, чтобы заложить вариант решения в компо-
зицию иконы. Это позволяло увидеть в геометрии своеобразную 
возможность размышления о непостижимой тайне Божествен-
ного присутствия: «Возможно, геометрические закономерности 
согласовывались с догматическим учением христианства: догмат 
о Триединстве Бога находил отражение в гармонии Правильного 
треугольника или задаче о трисекции угла, догмат о равенстве 
Божественной и человеческой природы Спасителя согласовы-
вался с поиском квадратуры круга, а учение о Третьем Лице 
Троицы - Духе Святом, могло отразиться в таинственных зако-
номерностях Золотого треугольника и красоте спирали Золотого 
сечения» [14, с. 168].

Применительно к исследуемой иконе, подобный анализ ком-
позиции помогает увидеть в ней выдающийся пример русской 
иконописи XV века, наследницу Московской иконописной школы. 
Вероятно, можно говорить, что икона из собрания ГМиАР принад-
лежит к числу «выстроенных», а не «списанных» икон (возможный 
вариант классификации икон этого времени). Помимо потряса-
ющей духовной глубины Образа Спасителя и художественных 
достоинств, икона несет в себе наследие античной математики, 
которая через Византию приходит в русскую иконопись и полу-
чает расцвет в XV веке.
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