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Аннотация
Обоснование. Статья посвящена актуальной проблеме кризиса традиционных 

подходов к сохранению культурного наследия в условиях трансформации музейных 
коллекций. Предметом анализа выступают проблемы и стратегии консервации, 
реставрации и реинсталляции произведений современного искусства.

Цель. Автор ставит целью выявление комплекса проблем, возникающих при 
консервации, реставрации и реинсталляции произведений современного искус-
ства, и систематизацию стратегии их решения, применяемых в международной 
музейной практике. 

Метод и методология проведения работы. Основу исследования составляют 
сравнительный анализ реставрационных парадигм и case-study подход. Теорети-
ческую базу формируют труды Ч. Бранди и зарубежные исследования, эмпири-
ческую – кейсы реинсталляции произведений А.Б. Гейгер, Т. Бёрра и Э. Келли.

Результаты. В результате исследования устанавливается, что ключевая про-
блема заключается в необходимом переносе фокуса с сохранения материального 
объекта на сохранение концептуальной идентичности произведения. Выявлены 
три стратегии реинсталляции: строгое воспроизведение, адаптация к новому про-
странству с согласия художника и принципиальная вариабельность. Оптимальной 
моделью признано междисциплинарное сотрудничество реставраторов, кураторов 
и художников.

Область применения результатов. Результаты могут быть использованы музе-
ями, реставрационными мастерскими и архивами при разработке регламентов рабо-
ты с инсталляциями и медиа-объектами, в кураторской практике, образовательных 
программах и адаптации международного опыта к российской музейной практике.
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Abstract
Background. The article is devoted to the actual problem of the crisis of traditional 

approaches to the preservation of cultural heritage in the context of the transformation 
of museum collections. The subject of analysis is the problems and strategies of conser-
vation, restoration and re-installation of contemporary art.

Purpose. The author aims to reveal the complex of problems arising in the conserva-
tion, restoration and re-installation of contemporary art and to systematize the strategies 
for addressing them as applied in international museum practice.

Methodology. The basis of the research based on a comparative analysis of conser-
vation paradigms and a case-study approach. The theoretical framework draws on the 
works of C. Brandi and international research, the empirical framework – on the re-in-
stallation case studies of works by A. B. Geiger, T. Burr, and E. Kelly.

Results. The research reveals that the core problem lies in shifting the focus from 
preserving the material object to preserving the conceptual identity of the artwork. Three 
main re-installation strategies are identified: strict reproduction, adaptation to a new space 
with the artist’s consent and fundamental variability. Interdisciplinary collaboration among 
conservators, curators and artists is recognized as the optimal model. 

Practical implications. The results can be used by museums, conservation studios 
and archives in developing guidelines for working with installations and media objects, 
as well as in curatorial practice, educational programs and adapting international expe-
rience to Russian museum practice.

Keywords: contemporary art conservation; restoration; re-installation; site-specif-
ic art; installation; unstable materials; artwork identity; C. Brandi; museum storage; 
restoration ethics
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Введение
Современное искусство бросает вызов традиционным представ-

лениям о музейном предмете. Произведения, созданные во второй 
половине XX – начале XXI века, часто выполняются из материалов, 
изначально не предназначенных для длительного существования: 
пластик, подверженный деградации, органические вещества, элек-
тронные компоненты с ограниченным сроком службы. Более того, 
меняется сама форма бытования искусства: инсталляции, перфор-
мансы, концептуальные проекты существуют не как стабильные 
объекты, а как процессы или инструкции [1].

Это ставит перед хранителями и реставраторами беспрецедент-
ные задачи. Как отмечают специалисты Getty Conservation Institute, 
«современное искусство представляет сложные практические, 
этические и философские проблемы консервации. Кажущийся 
безграничным диапазон материалов, используемых художниками, 
ставит реставратора перед необходимостью находить хорошо за-
рекомендовавшие себя материалы для обработки, и реставраторам 
часто приходится проводить корректирующие обработки, которые 
не были полностью оценены» [1]. Проблема усугубляется тем, что 
многие материалы принципиально нестабильны, а ожидания вла-
дельцев или самих художников в отношении «вечной молодости» 
произведения вступают в противоречие с объективными законами 
старения материалов.

Новизна данного исследования заключается в комплексном рас-
смотрении трех взаимосвязанных аспектов бытования современного 
искусства: консервации (обеспечения физической сохранности), 
реставрации (вмешательства в материальную структуру) и реинстал-
ляции (повторного экспонирования, часто в иных пространственных 
условиях). В отечественном искусствознании эта проблематика 
освещена фрагментарно, тогда как зарубежная литература послед-
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них лет демонстрирует активный поиск новых методологических 
оснований [5; 7].

Обзор литературы показывает, что теоретической рамкой дискус-
сий остается «Теория реставрации» Чезаре Бранди (1963), согласно 
которой реставрация понимается как вмешательство в физическую 
материю произведения с целью передачи в будущее единства его 
эстетической и исторической ценности [2]. Однако, как справед-
ливо отмечают исследователи, в случаях, когда художник еще жив 
и отвергает идею неизменности своего творения, или когда мы 
имеем дело с инсталляциями из «антиматериалов», теория Бранди 
сталкивается с серьезными ограничениями [2]. Возникает вопрос: 
применима ли классическая теория к артефактам современности, 
и если да, то в какой степени?

Цель исследования заключается в анализе комплекса проблем, 
возникающих при консервации, реставрации и реинсталляции про-
изведений современного искусства, и выявлении основных страте-
гий, позволяющих сохранить не только материальный субстрат, но 
и концептуальную идентичность произведения. 

Задачи исследования: 
1)	 систематизировать типы уязвимости современного искусства; 
2)	 рассмотреть этические дилеммы, связанные с заменой компо-

нентов и реконфигурацией инсталляций; 
3)	 проанализировать практики реинсталляции на конкретных при-

мерах; 
4)	 определить роль документации как основного инструмента со-

хранения.

Материалы и методы
Теоретической базой исследования послужили труды по фило-

софии и этике реставрации, прежде всего работа Чезаре Бранди, 
а также современные коллективные монографии, в частности из-
дание «Conservation of Contemporary Art: Bridging the Gap Between 
Theory and Practice» под редакцией Рене ван де Валль и Вивиан ван 
Саазе [5; 7]. Этот фундаментальный труд, вышедший в 2024 году, 
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представляет результаты многолетнего сотрудничества музеев и 
университетов и содержит как теоретические разделы, так и ана-
лиз конкретных случаев сохранения инсталляций, перформансов и 
концептуальных произведений.

Эмпирическую базу составили описания реставрационных и 
выставочных проектов, опубликованные в открытых источниках. В 
частности, проанализированы реинсталляции произведения Анны 
Беллы Гейгер «Circumambulatio» (1972/2024) в Музее современного 
искусства Университета Сан-Паулу, где конфигурация работы была 
изменена по сравнению с оригинальной экспозицией 1972 года [3]. 
Также рассмотрен опыт реинсталляции работы Тома Бёрра «The 
Railings (May, 1970)», приобретенной Чикагским институтом ис-
кусств и установленной в новой пространственной конфигурации, 
что позволило актуализировать иные смысловые аспекты произ-
ведения [8]. Особый интерес представляет кейс с переносом мону-
ментальной работы Эллсворта Келли «Sculpture for a Large Wall» 
(1957) из заброшенного автобусного терминала в коллекцию Музея 
современного искусства (MoMA) в Нью-Йорке [8].

Методология исследования опирается на сравнительный анализ 
традиционной и современной реставрационных парадигм, а также 
на метод кейс-стади, позволяющий выявить специфику принятия 
решений в каждом конкретном случае. Важно отметить, что в задачи 
исследования не входит формулирование универсальных техниче-
ских рекомендаций; цель – очертить проблемное поле и системати-
зировать существующие подходы.

Результаты и обсуждение
Проблема нестабильности материалов. Первая и наиболее оче-

видная группа проблем связана с физической деградацией материа-
лов, изначально не рассчитанных на долговременное существование. 
Пластмассы, входившие в художественный обиход с 1960-х годов, 
сегодня представляют серьезную проблему для музеев. Междуна-
родные исследовательские проекты уже обратились к техническим 
вопросам идентификации материалов и их быстрого разрушения, 
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разрабатывая инструменты определения и стратегии превентивной 
консервации [9]. Однако, как подчеркивается в современных ис-
следованиях, недооцененным оставался аспект художественного 
замысла и значения материала: искусствоведческий и философский 
аспект в науке о консервации [9].

Показателен пример с видеоработами, созданными для воспро-
изведения на электронно-лучевых мониторах (ЭЛТ). Бразильская 
художница Анна Белла Гейгер, отвечая на вопрос о возможности 
замены ламповых телевизоров в своей инсталляции «Mesa, friso e 
vídeo macios» (1981) на современные плоские экраны, ответила ка-
тегорически: «Экспонирование на плоских экранах было бы очень 
странным... в инсталляции я закладывала идею мягкости, которая 
также относилась к округлым экранам, этим мягким поверхно-
стям» [3]. Художница осознает, что сегодня ламповый телевизор 
воспринимается зрителем иначе – не как знакомый предмет быта, 
а как музейный артефакт, – но формальное соотношение с другими 
элементами работы делает замену невозможной. Консерватор в дан-
ном случае оказывается перед дилеммой: сохранить функциональ-
ность (заменив монитор) или сохранить формальную целостность 
авторского замысла (оставив оригинальный объект, который может 
выйти из строя).

Этические дилеммы и теория Бранди. Ситуации, подобные 
описанной выше, требуют пересмотра классических принципов 
реставрации. Чезаре Бранди определял реставрацию как вмеша-
тельство, направленное на восстановление потенциального единства 
произведения при условии неподдельности материала и сохранении 
следов времени [2]. Однако в случае, когда художник требует вос-
создать произведение заново, чтобы вернуть ему «первоначальный» 
облик (как это иногда бывает с работами, выполненными из бы-
стро стареющих материалов), принцип обратимости и сохранения 
оригинального материала вступает в противоречие с волей автора.

Как отмечают эксперты, «желание художника воссоздать испор-
ченное произведение, чтобы вернуть объекту его первоначальный 
облик, бросает вызов реставрационной этике в отношении обрати-
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мости и сохранения оригинальных материалов» [1]. Аналогичным 
образом, замена устаревших технологических элементов в произ-
ведениях, основанных на использовании техники, ставит вопрос о 
том, насколько такое произведение теперь соответствует оригиналу 
как материально, так и интеллектуально, и какую роль в этом опре-
делении играет реставрация [1].

Современные исследователи предлагают рассматривать рестав-
рационную практику как форму рефлексии, а теоретическое осмыс-
ление как форму практики [5; 7]. Это означает отказ от жесткого 
разделения на «техническую» и «концептуальную» составляющие 
сохранения. В случае с инсталляциями, концептуальным искусством 
или произведениями, включающими перформанс, решение о том, 
что именно подлежит сохранению, требует совместной работы ре-
ставраторов, кураторов, искусствоведов и, по возможности, самих 
художников или их наследников.

Реинсталляция как проблема и как возможность. Наиболее слож-
ные вопросы возникают при повторном экспонировании инсталляций, 
особенно тех, которые изначально создавались как сайт-специфичные 
(site-specific), то есть неразрывно связанные с конкретным простран-
ством. «Сохранение инсталляций всегда было темой, преследующей 
современное искусство. В конце концов, спустя годы после первой 
презентации проекта, как можно повторно экспонировать масштаб-
ную инсталляцию, не уменьшая ее первоначального воздействия и 
контекста?» – задаются вопросом кураторы [3].

Анализ конкретных примеров показывает, что практика вырабо-
тала несколько стратегий реинсталляции:

1) первая стратегия – максимально точное воспроизведение 
оригинальной конфигурации. Так была реинсталлирована работа 
Анны Беллы Гейгер «Mesa, friso e vídeo macios» в 2024 году, когда 
кураторы стремились сохранить расположение элементов, заданное 
автором на XVI Биеннале в Сан-Паулу в 1981 году [3].

2) вторая стратегия – адаптация к новому пространству с согласия 
художника. Та же Гейгер, комментируя реинсталляцию своей ранней 
работы «Circumambulatio» (1972) в Музее современного искусства 
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Университета Сан-Паулу, отметила, что изначально панели не были 
изогнуты, но она расположила их по спирали в соответствии с идеями 
работы. В новой экспозиции монтаж получился более прямолиней-
ным, в виде коридоров. Художница предположила, что это связано с 
восприятием кураторов, которые, возможно, видят инсталляцию как 
«свидетельство ее работы, перенесенное в настоящее» [3]. Важно, 
что художница допускает такую адаптацию, признавая право про-
изведения на трансформацию во времени.

3) третья стратегия – принципиальная вариабельность, зало-
женная в природу произведения. Дуэт художников Jonas Van & 
Juno B. описывает свою инсталляцию «Visage» (2024) как своего 
рода пазл, который может собираться по-разному. «У нас там 
много элементов, но мы проводили исследования, прежде чем 
прийти к этому результату, так что действительно существуют 
другие возможности для работы... всегда есть новая возможность, 
в зависимости от пространства и предложения», комментирует 
– Джуно Б. [3]. В этом случае задача музея – зафиксировать не 
единственную «правильную» конфигурацию, а диапазон воз-
можных, документируя принципы, которыми руководствуются 
художники при адаптации.

Наиболее радикальный пример гибкого подхода к сайт-
специфичности демонстрирует история с работой Тома Бёрра «The 
Railings (May, 1970)». Созданная как часть инсталляции в здании 
Марселя Бройера в Нью-Хейвене, работа была продиктована усло-
виями этого пространства (необходимость оградить углубление в 
полу), локальной историей (речь Жана Жене в защиту Бобби Силла) и 
местными отсылками (Х-образная форма, повторяющая ограждения 
Йельского кампуса). Когда Чикагский институт искусств приобрел 
работу, она была установлена на открытом воздухе в иной конфигу-
рации. Как отметил куратор, Жан Жене впервые встретился с Black 
Panthers именно в Чикаго, что позволило работе обрести новое, но 
не менее значимое смысловое измерение [8]. Сам Бёрр пишет о спо-
собности работы «вечно находить новые точки и места восприятия, 
новые вещи, с которыми можно столкнуться» [8].
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Роль документации. Во всех рассмотренных случаях ключевую 
роль играет документация. Если традиционное искусство предпола-
гает сохранение физического объекта, то для современного искусства 
все большее значение приобретает сохранение «инструкции» или 
«партитуры» произведения. Это сближает практику консервации с 
практикой исполнения музыкального произведения или театральной 
пьесы: нотная запись остается неизменной, но каждое исполнение 
уникально.

Для инсталляций, в особенности тех, которые используют най-
денные объекты, эфемерные материалы или видеокомпоненты, 
документация должна включать не только традиционную фото-
фиксацию, но и интервью с художником, описание его интенций, 
допусков по вариативности, перечень критических элементов, за-
мена которых недопустима, и элементов, которые могут быть вос-
созданы заново. Как отмечается в современной литературе, «доку-
ментирование гибридных смешанных медиа-форм искусства: роль 
зрителя», которая становится отдельной областью исследований 
[5; 7]. Более того, цифровые технологии и платформы открывают 
новые возможности для создания «живых» архивов, которые могут 
дополняться и актуализироваться по мере изменения контекстов 
бытования произведения.

Заключение
Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы:
1. Консервация, реставрация и реинсталляция современного 

искусства требуют принципиального пересмотра классической ре-
ставрационной парадигмы, ориентированной на сохранение мате-
риального субстрата как носителя подлинности. В центре внимания 
оказывается не столько материя, сколько идентичность произведения, 
понимаемая как единство концептуального замысла, формальных 
характеристик и исторического контекста.

2. Материальная нестабильность многих современных мате-
риалов (пластмасс, электроники, органических веществ) создает 
ситуацию, при которой пассивное сохранение часто невозможно, 
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а активное вмешательство (замена компонентов, реконфигурация) 
требует этического обоснования и, по возможности, согласования 
с автором.

3. Практика реинсталляции инсталляций и сайт-специфичных 
произведений демонстрирует широкий спектр стратегий: от строго-
го воспроизведения оригинальной конфигурации до принципиаль-
ной вариабельности, заложенной в природу произведения. Выбор 
стратегии зависит от позиции художника, характера материала и 
институционального контекста.

4. Документация приобретает значение, сопоставимое со значе-
нием самого физического объекта. Исчерпывающее описание интен-
ций художника, допустимых пределов вариативности, критических 
и заменяемых элементов является обязательным условием передачи 
произведений современного искусства будущим поколениям.

5. Оптимальной моделью представляется междисциплинарное 
сотрудничество реставраторов, кураторов, искусствоведов и самих 
художников, позволяющее принимать взвешенные решения в каждом 
конкретном случае, избегая как догматического следования устарев-
шим принципам, так и неоправданного волюнтаризма в обращении 
с авторским замыслом.

Перспективы дальнейших исследований связаны с разработкой 
типологии стратегий сохранения для различных видов современного 
искусства (перформанс, видеоарт, сетевые произведения), а также 
с адаптацией зарубежного опыта к практике российских музеев, 
сталкивающихся с аналогичными проблемами.
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