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Аннотация
Обоснование. Статья посвящена репрезентации памятников в работах худож-

ников как составляющей части художественного образа и свидетельства историче-
ского, культурного и духовного развития современного социума. Предметом анализа 
выступают работы художников, на которых запечатлены памятники в пространстве 
белорусских городов и местечек.

Цель. Автор ставит целью раскрыть сущность и содержание художественной 
репрезентации памятников как актуальной практики сохранения историко-куль-
турного наследия. 

Методология проведения работы. В исследовании использованы структур-
но-семиотический подход, в ракурсе которого применены методы описания, обоб-
щения и семиотического анализа, а также феноменологический подход и метод 
морфологического анализа.

Результаты. Результаты работы заключаются в том, что автор эксплицирует 
концепт «памятник» в ракурсе художественной интерпретации, выявляя трансфор-
мацию смысловых оттенков и художественных форм репрезентации памятника в 
разные исторические периоды. Автор приходит к заключению, что реминисценция 
служит для объединения личного культурного опыта с настоящим, воспроизведения 
и осмысления прошлого как связующей формы современного диалога.

Область применения результатов. Результаты исследования могут исполь-
зоваться в качестве теоретико-методологической базы в последующих научных 
разработках, посвященных изучению культуры памяти. Полученные выводы 
вносят вклад в понимание философии культуры и искусствоведения, раскрывая, 
как художественный образ памятника взаимодействует с исторической памятью. 
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Abstract
Background. The article is devoted to the representation of monuments in artists’ 

works as an integral part of the artistic image and evidence of the historical, cultural, and 
spiritual development of contemporary society. The subject of the analysis is the works 
of artists that depict monuments in the space of Belarusian cities and towns.

Purpose. The author aims to reveal the essence and content of artistic representa-
tion of monuments as a relevant practice for preserving historical and cultural heritage.

Methodology. The study uses a structural-semiotic approach, which applies meth-
ods of description, generalization and semiotic analysis, as well as a phenomenological 
approach and the method of morphological analysis.

Results. The results of the study are that the author explicates the concept of “mon-
ument” in terms of artistic interpretation, revealing the transformation of semantic nu-
ances and artistic forms of monument representation across different historical periods. 
The author concludes that reminiscence serves to connect personal cultural experience 
with the present, reproducing and interpreting the past as a connecting form of contem-
porary dialogue.

Practical implications. The results of the study can be used as a theoretical and 
methodological basis for future research on the culture of memory. The findings con-
tribute to the understanding of the philosophy of culture and art history, revealing how 
the artistic image of a monument interacts with historical memory.
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Введение 
Концепт «памятник» в культуре полисемичен. Его значения за-

креплялись исторически, развиваясь от узкого понимания (архитек-
турное или скульптурное сооружение, созданное с целью постоянно 
сохранять и поддерживать у последующих поколений живую память 
об отдельных человеческих свершениях или судьбах или же соче-
таниях того и другого [12]) к широкому смыслу (историко-культур-
ный источник формирования образов времени и представлений о 
прошлом). В статье памятник рассматривается в его изначальном 
прямом значении как объект, транслирующий ценности, созданные в 
прошлом, но определяющие суть настоящего, через призму взгляда 
художника, моделирующего пространственно-временной объект, 
выраженный в художественной форме. 

Современный американский феноменолог Э. Кейси, специализирую-
щийся на изучении памяти, места и ландшафта, опираясь на концепции 
Э. Гуссерля [20] и М. Хайдеггера [19], предлагает подход к памяти не 
как к ментальному хранилищу, а в неразрывной связи с местом и телом, 
таким образом уходя от ментализма к телесному и пространственному 
опыту [17, р. 146–215]. Э. Кейси детально исследует феноменологию 
места, его важность для человеческого существования во взаимодей-
ствии с ландшафтом и приходит к заключению, что память – это много-
образие способов существования во времени и пространстве. 

Согласно феноменологической редукции Э. Гуссерля [21], «вы-
носится за скобки» то, что не сохраняет многообразие жизненного 
мира. Философ выделил две формы осуществления воспоминания: 
«подхватывание» (смутное и не повторяющее) и воспроизводящее 
(временной предмет «полностью выстраивается в континууме вос-
произведений» и воспринимается снова), и вот это воспроизводящее 
относится к материальной культуре, к взаимодействию архитектуры 
с ландшафтом местности, где она проявляется, и к соотнесению 
человеческого существования как конечного, но стремящегося к 
преодолению смертности и конечности через художественную ре-
презентацию памятников архитектуры как актуальной практики 
сохранения историко-культурного наследия.
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Историк культуры М. С. Каган, выделяя материальный, духовный 
и художественный слои культуры, формой предметности художе-
ственной культуры определяет воплощенный художественный образ 
[6, с. 216–228]. При этом художественное освоение мира предпо-
лагает не столько изображение материального или исторического 
ядра места памяти, сколько его отражение в сознании и формы его 
восприятия [9, с. 21].

В современном гуманитарном научном поле растет интерес 
к проблеме выражения и поиска образного языка в контексте 
меняющихся культурных конвенций. Исследователи поднимают 
вопросы художественного освоения городского пространства 
[1; 8; 11; 13], особенностей отражения архитектурного наследия 
в живописи [3–5], типологии образов наследия и исторической 
памяти, репрезентируемых в городской культурной среде [2; 7]. 
Проблематика культуры памяти в ракурсе визуализации мемори-
альной скульптуры и архитектуры в работах художников остает-
ся неизученной областью знания, что определяет актуальность и 
новизну исследования.

Цель исследования – раскрыть сущность и содержание худо-
жественной репрезентации памятников как актуальной практики 
сохранения историко-культурного наследия. Поставленная цель 
определяет задачу рассмотреть памятники в работах художников, 
созданных в разные временные периоды, в качестве исторических 
объектов и художественных образов в контексте их смысловой и 
эстетической интерпретации.

Материалы и методы
Эмпирическим материалом исследования послужили работы 

художников, на которых запечатлены памятники в пространстве 
белорусских городов и местечек. Для раскрытия сущности понятия 
«памятник», объективированного в произведении живописи, ис-
пользован структурно-семиотический подход, в ракурсе которого 
применены методы описания, обобщения и семиотического анали-
за. Феноменологический подход позволил проследить проявление 
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пространственного опыта художественной рефлексии над памятью. 
С помощью морфологического метода проанализированы формы 
художественного воплощения времени.

Результаты и обсуждение
Память культуры функционирует в виде образов [14, с. 15], по-

средством которых формируется представление о социокультур-
ном пространстве в ретроспективе. Дискурсивно-семиотическая 
модель освоения общественного пространства, складывающаяся 
из образов прошлого, находит выражение в монументальном искус-
стве – архитектонических или скульптурных памятниках, которые 
используются в качестве распространенного сюжета на живопис-
ных полотнах. Монументы, скульптурные композиции выполняют 
функцию носителя памяти. Эта функция рассматривается как их 
социальное долженствование и в таком качестве представлена в 
истории европейского монументального искусства. 

Рис. 1. Бернардо Беллотто. Колонна Сигизмунда III со стороны спуска к Висле. 
1767–1770 

Fig. 1. Bernardo Bellotto. Sigismund III’s Column as seen from the Vistula River embankment. 
1767–1770
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Связь памятника с историей является основополагающей для ев-
ропейского мышления. Эта связь ярко воплощена в образах города 
на полотнах художников XVIII в., работавших в жанре ведута (ве-
дуты Карлевариса, Каналетто, Беллотто). Художественные полотна, 
на которых памятники придают архитектурному ансамблю компо-
зиционную завершенность, создают визуальные образы истории, 
играют роль исторического документа. Например, точная детали-
зация работ Беллотто («Колонна Сигизмунда III со стороны спуска 
к Висле» (рис. 1), «Краковское предместье со стороны Краковских 
ворот» (рис. 2), «Площадь Мнишков» (рис. 3) и др.) использовалась 
при восстановлении во второй половине 1940-х гг. исторического 
центра Варшавы, разрушенного во время Второй мировой войны.

Рис. 2. Бернардо Беллотто. Краковское предместье со стороны                                         
Краковских ворот. 1767–1768 

Fig. 2. Bernardo Bellotto. A View of the Krakow Suburbs from the Krakow Gate. 1767–1768

На примерах работ художников, отражающих историко-культур-
ное наследие Беларуси, рассмотрим практики, формы и смысловые 
интерпретации репрезентации памятников в пространстве белорус-
ских городов и местечек. 
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Рис. 3. Бернардо Беллотто. Площадь Мнишков. 1779 
Fig. 3. Bernardo Bellotto. Mniszek Square. 1779

Гравюра с изображением костела Святого Станислава в Молятичах 
(с 1772 г. – Мстиславский уезд Могилевской губернии Российской 
империи, ныне агрогородок в Кричевском районе Могилевской об-
ласти), построенного по указанию владельца местечка архиеписко-
па Станислава Богуш-Сестренцевича в виде уменьшенной копии 
собора Святого Петра в Ватикане (архитектор Л. Гуцевич [10]) и 
освященного 29 июня 1794 г. в честь его небесного покровителя – 
святого Станислава, выполнена художником Уильямом Александром 
Ле Пети (William Alexander Le Petit) и опубликована Леонардом 
Ходько в альманахе «La Pologne historigue, littéraire, monumentalle 
et illustrie», изданном в Париже в 1839 г., в качестве иллюстрации к 
статье о молятичском костеле [18]. В публикации, сопровождаемой 
изображением1, содержалась биография С. Богуш-Сестренцевича, 
и в первую очередь подчеркивались не художественные характери-
стики костела как памятника архитектуры, а аспекты исторической 
памяти. Впоследствии гравюра неоднократно переиздавалась (рис. 4). 

1 La Pologne historigue, littéraire, monumentalle et illustrie. Paris, 1839. P. 484.
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Рис. 4. William Alexander Le Petit. Костел Святого Станислава. 1839 
Fig. 4. William Alexander Le Petit. St. Stanislaus Church. 1839

Следует отметить, что во второй половине XVIII в. подобные 
виды площади Святого Петра были широко распространены в Ев-
ропе (ведуты Джованни Баттисты Пиранези, Джузеппе Вази и др.) 
[22, р. 229–231]. При создании композиции молятичского собора 
художник вдохновлялся архитектурными пейзажами итальянских 
художников и поместил перед костелом в центре площади, окру-
женной колоннадой, изображение обелиска, таким образом под-
черкнув мемориальную архитектурную преемственность с древним 
наследием. В действительности, ни колоннады, ни обелиска перед 
костелом в Моялтичах не было. 

Одним из главных методов реминисценции является аллюзия и 
ретроспекция рефлексирующего сознания. Художник с помощью па-
мятного образа передал смысловую наполненность места – обелиск 
символизирует пространственную центрированность, средоточие 
веры, связь времен, могущество и сакральность власти. 
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Обелиски служат смысловой доминантой мнемонической цен-
ности, их устанавливали как памятники историческим событиям, 
героям и жертвам войны, в том числе жертвам эпидемий. 

Согласно М. Элиаде, сакральное – иное по сравнению с профан-
ным и «никогда не открывается человеку непосредственно целиком 
и во всей полноте» [15, с. 407]. Элиаде раскрывает категорию са-
крального, вводя понятие «иерофания», в контексте которого объект 
(памятник) воспринимается как проявление священного. 

Рис. 5. Эразм Рудольф Фабиянский. Поле битвы под Клецком. 1862 
Fig. 5. Erazm Rudolf Fabiański. The Battlefield at Kletsk. 1862

К. Г. Юнг рассматривал нуминозное как нечто, не зависящее от 
индивидуального человеческого сознания, что-то, что переполняет 
страхом, трепетом и восхищением. При этом Юнг полагал, что рели-
гия – особая установка сознания, измененного опытом нуминозного, 
а вероучение – кодифицированные и догматизированные формы 
первоначального религиозного опыта [16]. В этом ракурсе объек-
ты городских пейзажей, интегрированных с природой, городской 
архитектуры, ведут могут также рассматриваться как религиозные 
объекты или догматизированный религиозный опыт (например, 
обелиск, Монумент Победы, на площади Победы в Минске).
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Польский художник Эразм Рудольф Фабиянский к статье, посвя-
щенной Клецкой битве 1506 г., опубликованной в журнале «Tygodnik 
Ilustrowany» за 1862 г.1, выполнил зарисовку поля битвы под Клецком 
(рис. 5). На первый план он вынес изображение памятника-креста, 
символа веры и вечной жизни, тем самым воплотив художественный 
образ места памяти о жертвах татарских набегов и в то же время 
символизирующий победу войск Великого княжества Литовского 
под командованием князя Михаила Глинского. 

Рис. 6. Наполеон Орда. Янов, Костел Св. Креста, часовня Св. Андрея Боболи. 1861 
Fig. 6. Napoleon Orda. Janów, Church of the Holy Cross, Chapel of St. Andrew Boboli. 1861

Большой вклад в сохранение историко-культурного наследия Бела-
руси внес Наполеон Орда, запечатлевший памятники архитектуры на 
многочисленных рисунках, созданных им в XIX в. Благодаря детально 
проработанным работам художника, выполненным с документальной 
точностью в жанре городского и пейзажного этюда, в наше время 
удалось воссоздать архитектурные детали при восстановлении и ре-
ставрации некоторых сохранившихся памятных объектов и консер-

1 Tygodnik Ilustrowany, 1862. № 150. S. 57.
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вации утраченных. Наиболее широко в работах Орды представлена 
архитектура Гродно, Витебска, Минска, Могилева, Полоцка, Пинска, 
Новогрудка, Несвижа, Турова, других городов и местечек.

На одном из рисунков художника в изображении его родного 
Янова (ныне г. Иваново Брестской области) на первом плане можно 
увидеть памятник-часовню святого Андрея Боболи (рис. 6), уста-
новленный после 1853 г. на месте его гибели в 1657 г. Памятник в 
виде похожей на колонну двухъярусной часовни под четырехскат-
ной крышей с ордерным декором выполнен в стиле классицизма, 
позволяющим выразить драматизм, эмоциональную вовлеченность, 
страдания и праведность священника-миссионера. 

Часовня не сохранилась, однако памятный образ воссоздан в 
современной копии рисунка Наполеона Орды на одном из зданий 
г. Иванова. Также ее облик повторяют башенки-часовни, установ-
ленные (1995–2000) по углам ограды Крестовоздвиженского косте-
ла – санктуария святого Андрея Боболи в Иваново. 

Выявлением архитектурных памятников активно занимался 
русский художник Г. К. Лукомский, выполняя зарисовки городских 
пейзажей Минска, Витебска, Полоцка, Могилева, Гомеля. Сотруд-
ничая с издательством при Общине св. Евгении, которое специ-
ализировалось в том числе на выпуске художественных, видовых 
и репродукционных открыток, Г. К. Лукомский писал акварели 
для художественных оригинальных открыток с видами наиболее 
замечательных памятников зодчества [4]. На почтовой открытке 
«Полоцк. Николаевский собор и памятник Отечественной войны» 
(1910-е гг.) (рис. 7) представлена часть памятника-часовни героям 
Отечественной войны 1812 г., установленного в 1850 г. (архитектор 
Антонио Адамини). В панораме Полоцка художник запечатлел об-
раз монументального и, как представляется при взгляде на рисунок, 
незыблемого места историко-культурной памяти. Восьмигранная 
усеченная пирамида, увенчанная куполом в виде луковицы с позо-
лоченным крестом символизирует воинскую доблесть и имперскую 
государственную мощь, сочетая византийские традиции с элемен-
тами русского зодчества. 
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Рис. 7. Полоцк. Николаевский собор и памятник Отечественной войны: открытка / 
худож. Г. К. Лукомский. Петербург: Община св. Евгении, между 1904 и 1914

Fig. 7. Polotsk. St. Nicholas Cathedral and the Monument to the Patriotic War: postcard /                               
art by G. K. Lukomsky. St. Petersburg: St. Eugenia Society, between 1904 and 1914

Памятник был снесен в 1932 г. и восстановлен по архивным 
источникам и фотографическим изображениям в 2010 г. На стене 
одного из зданий современного Полоцка размещено граффити с 
изображением памятника-часовни (художник С. Тимохов).

Популяризатором историко-культурного наследия г. Могилева 
являлся живописец К. Н. Гедда. В цикле его художественно-доку-
ментальных работ, посвященных Могилеву (1920–1930-е гг.), один 
из городских пейзажей выполнен по фотографии с открытого пись-
ма (рис. 8), изданного писчебумажным магазином Л. Шик между 
1890 и 1904 гг. Облик собора Иосифа Обручника (архитектор Н. А. 
Львов), взорванного в 1938 г., сохранен в акварели художника (рис. 
9), хранящейся в коллекции Художественного музея им. П. В. Мас-
леникова. На рисунке памятник-храм, являясь композиционным 
центром города, выступает воплощением исторической памяти.

Иосифовский собор был сооружен в память о встрече в Моги-
леве в 1788 г. Екатерины II (во время путешествия императрицы по 
белорусским губерниям) и австрийского императора Иосифа II, в 
присутствии которых был заложен первый камень будущего кафе-
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дрального собора, и символизировал установление русско-австрий-
ских дипломатических связей. 

Рис. 8. Могилев губ. Кафедральный собор: открытка. 
Могилев: издание Писч.-бум. магаз. Л. Шик, между 1890 и 1904 

Fig. 8. Mogilev Province. Cathedral: postcard.
Mogilev: Published by L. Shik’s Stationery and Paper Store, between 1890 and 1904

Рис. 9. К. Н. Гедда. Собор Франца Иосифа, г. Могилев. 1930-е гг. 
Fig. 9. K. N. Gedda. St. Franz Joseph’s Cathedral, Mogilev. 1930s.
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Архитектор Н. А. Львов во время работы над проектом собора 
выполнил несколько акварельных рисунков Могилева (в том числе 
с видом на храм (рис. 10), чтобы вписать его в городскую среду), 
которые ныне хранятся в Русском музее (г. Санкт-Петербург). Эти 
рисунки неоднократно печатались в научных и популярных издани-
ях. Торжественный мемориальный характер собора, выполненного в 
стиле классицизма, отсылает к греческим формам, римскому Панте-
ону, вызывая ассоциации с античной и ренессансной иконографией.

Рис. 10. Н. А. Львов. Видъ Церкви С. Иосифа смотря въ Городъ. 1780 
Fig. 10. N. A. Lvov. View of St. Joseph’s Church Looking Toward the City. 1780

Художники советского периода в качестве акцентного символа 
в городском пейзаже изображали обелиск на площади Победы в 
Минске (архитекторы Г. Заборский, В. Король, 1954). Монумент 
Победы является самым распространенным объектом в работах как 
художников 1960–1980-х гг., так и современных. Он присутствует на 
литографиях и линогравюрах С. Геруса «Круглая площадь» (1956) 
(рис. 11), «Площадь Победы в Минске» (1980-е), А. Н. Тычины 
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«Площадь Победы» (1956) (рис. 12), Л. Асецкого «Площадь Победы» 
(1985), рисунках В. Версоцкого «Минск. Площадь Победы» (1955), 
Ю. А. Булычева «Минск. Площадь Победы» (1960), И. Гембицкого 
«Площадь Победы» (1965), О. Марикса «Плошча Перамогі» (1963) 
(рис.13), И. Рея «Площадь Победы» (1981), монументальных по-
лотнах М. Данцига «Минск. Площадь Победы» (1972), в графике 
Б. Малкина «Обелиск Победы» (1967), В. Басалыги «Праздничный 
Минск» (1985) и др. 

Рис. 11. С. П. Герус. Круглая площадь. 1956 
Fig. 11. S. P. Gerus. Round Square. 1956
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Рис. 12. А. Н. Тычина Минск. Площадь Победы. 1956 
Fig. 12. A. N. Tychina, Minsk. Victory Square, 1956

Символика Победы отражена на полотнах, изображающих город-
ские композиционные доминанты столицы, где памятник зачастую 
выступает главной вертикалью, фиксирующей взгляд (например, 
Ю. В. Мацуро «Площадь Победы» (2025), «Залитый солнцем город» 
(2026)). Особенно активно монумент Победы представлен в совре-
менных пленэрных работах, транслируя ценности памяти о Под-
виге, неразрывно связанном с общенациональной идентичностью.

В работах современных художников образ города, частью ко-
торого является памятник, представлен как реалистически, так 
и фантазийно. Например, сопоставив суровый стиль М. Данцига 
(«Минск. Площадь Победы», 1972) (рис. 14) и сказочный реализм 
И. В. Римашевского («Круглая площадь», 2007) (рис. 15), в общей 
сюжетной линии – традиции возложения молодоженами в день 
свадьбы цветов к Вечному огню, можно проследить отличия не 
только в стилистике художественного исполнения, но и личностном 
переживании и игре воображения. 
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Рис. 13. О. П. Марикс. Плошча Перамогі. 1963
Fig. 13. O. P. Mariks. Victory Square. 1963

Рис. 14. М. В. Данциг. Минск. Площадь Победы. 1972 
Fig. 14. M. V. Danzig. Minsk. Victory Square. 1972
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Рис. 15. И. В. Римашевский. Круглая площадь. 2007 
Fig. 15. I. V. Rimashevsky. Round Square. 2007

Некоторые из этих работ используются на открытках и кален-
дарях, решая задачи эстетизации и популяризаторства историко-
культурного наследия.

Заключение
Художественная интерпретация памятника отражает многообразие 

способов и форм освоения пространства. Особенно активно памят-
ники изображаются в советской городской живописи 1960–1980-х гг., 
современных пленэрных работах, картинах художников. Изображение 
памятников на картинах художников позволяет не только запечат-
леть внешний вид объекта, но и передать его значение, историю и 
связь с окружающим миром, а также вызвать у зрителя определен-
ные эмоции и размышления. Объединяя художественный образ и 
документальность, художники передают уникальные особенности 
города определенной исторической эпохи, индивидуально трактуя 
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городское пространство. В их работах памятники выполняют не-
сколько функций, чаще всего выступая композиционным центром 
(площади, мемориальных ансамблей, центральных городских про-
странств) либо элементом городского пейзажа, маркером историче-
ской памяти, символом городской идентичности. 

Информация о конфликте интересов.  Автор заявляет об от-
сутствии конфликта интересов.

Информация о спонсорстве. Исследование не имело спонсор-
ской поддержки.
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